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Im WNamen des Deutschen V¥Folkes

.In der Strafsache gegen den landwirtschaftlichen Arbeiter
m |7 | ' | aus Litdenscheid=Honsel Nr. 287, pol=
nischer Volkstumszugehdrigkett, in dieser Sache in Strafhaft in
Neusustrum, Lager V,
wegen Sittlichkeltsverbrechens

hat das Reichsgericht, 4. Strafsenat, in der Sitzung
~ vom 6., Februar 1942, an der tetlgenommen haben
o als Richter: _
der Senatsprdsident Miller als Vorsitzender
und die Retchsgerichtsrdte Dr.Schwarz,Dr. Schdfer,
Dr. Prancke sowle Dr. Hackl,
als Beamter der Staatsanwaltschaft.
der Oberstaatsarmwalt Dr. Horchner,
als Urkundsbeamter der @eschdftsstelle:
der Sekretdr Meyer, '
auy die Ntchtigkeitsbeschwerde des Oberreichsanwalts nach
mundl icher Verhandlung jur Recht erkannt:
Das Urteil_des Sondergerichts Do r t mu n d vom 5. November
1942 wird mitsamt seinen tatsdchlichen Peststellungen aufgehoben.
" Dte Sache wird zur neuen Verhandlunp und Entscheidung an die
Forinstanx zurickverwtesen.

 ¥on Rechts wegpen
. e S |
Der Jetzt 22 Jahre alte und disher nicht destraste Angeklagte
ist polntscher VolRstumszugehdorigkeit. Er stammt aus dem Bexirk

Radom
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Radom im Gouvernement. Awf seine Meldung =zur dﬁbettsveraittluna
nach Deutschland wurde ér, wie das Sondergericht feststellt, el
dem Bauern S[ | in Liudenscheid=Honsel elngestellt. Vorher war
er auf seine Pflichten gegeniiber deutschen Frauen unrd Hddchen aus=
driicklich hingewtesen worden.

Der Angeklagte wurde von seinem Arbeitpeber S{  |zu
~allen landwirischaftlichen Arbeiten herangezogen. Er fihrte diese
auch stets zur vollsten Zufriedenhelt aus, so daf er sich in XKur=
zer Zelt das Vertrauen 8 1, der ihn als arbdeitswillip,
JletfBilg und ordentlich bezeichnet, erwarb. Im September/Oktober
1941 wurde der Angeklagte auch bel der Kartoffelernte beschdftipt,
xu der auch Schulkinder zugezogen waren. Am 7. Oktober 1941 waren
die 14jihrige M | #L___lund die .13 jdhrige A{ | A =
[ 1damit beschdftigt, KartoSffeln In Kdrben zu sammeln. Der
Angeklagte nahm diese Korbe an und fillte dle Kartoffeln in einen
bereitgestellten Wagen., Als ihm die Zeugin W |} die Kartoffeln
Udbergabdb, fapte er thr pldtzlich durch den Halsausschnitt des Klel=
des an thre Brust, trotzdem sie sich wehrte. Dann Japjdte er ihr
unter den Rock an ithre Belne bis in die HOhe des Geschlechtstells.
Den blofen Korper der Zeugin konnte er nicht berﬁhﬂen, da Sile
etnen Schliipfer trug. Dle Zeupin{R{ , die hinter der Zeu=
gin W1 stand und den Angeklagten beobachtet hatte, trug deshalbd
zundchst Bedenken, sich dem Angeklagten zu ndhern und ebenfalls
ihre Kartojfeln abzuliefern. Sie ging dann aber doch aujf den An=
geklagten zu, der sile ebdbenfalls durch den Halsausschnitt an ihre
Brust und unter den Rock an thre Beine fapfte. Auch die Zeuain
R . | stieB den Angeklagten zxuriick und schlug mit dem Korb
nach thm, '

Der 11 Jahre alte Zeuge S | war auch schon friher gelegent
1ich auf dem Hof des Bauern S[_______|. Wahrend der Roggenernte lief
einmal der Angeklagte mit dem Rufe ,kastrieren®” hinter ihm her,'
wary den Jungen zu Boden, Offnete ithm den Hosenschlitx und be=
schaute sich seinen @Feschlechtsteil, Als der Zeuge zu wetnen an=
- Jing, lie3 er thn sofort wteder los und sagte, es sel nur Spaf
gewesen. Nann dies gewesen ist, vermochte der Zeuge mit Bestimmt=
hett nicht mehr anzugebsen. Er meilnt, es wdre etwa 2 Wochen vor
Bepinn der Kartoffelernte, die Ende September 1941 angefangen hat,

gewesen,

wahrend
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Wihrend der Kartoffelernte, am 8, Oktober 1941, spilelte
sich ein dhnlicher VYorfall ab. Wiederum ltefder Angeklagte hinter
dem Zeugen S[_____|her. S| und der Angeklagte hatten sich kurz
vorher mit Kartoffeln beworfen., Der Zeuge Stiirzte an etner schliippf=
rigen Stelle des WHeges zu Boden., Der Angeklagte beupgte sich iiber
thn, kniete sich zwischen seine Beine und holte den Geschlechtsteil
des Jungen aus der Hose, den er langzog. Hierbel hatte der Ange=
klagte ein peschlossenes Taschenmesser, das er gefunden hatte, im
Mund. Als der Zeuge 3agte, wenn er ihn nicht loslasse, werde er es
dem auf dem Hof des Bauern S{ | beschdftigten hollindischen
Schweizer sagen, mit dem sich der Angeklagte nicht gut stand, 1liep
der Angeklagte den Zeugen wieder los und entfernte sich.

Um den 8. Oktober 1941 herum ereignete sich endlich noch
Jolgender Vorjfall:@ Als sich die Kinder und der Angeklagte wieder
einmal mit Kartoffeln beworfen hatten, ergriff er den 14jahrigen
F 18] , legte ihn zu Boden und kntete sich so tiber ihn,
"dap er sich nicht mehr bewegen konnte. Im Hunde hatte er ein Ta=
schenmesser, Er dffnete ihm den Hosenschlitz, grifsf an seinen Ge=
schlechtstetil und sapte. ,Ki abschneiden, kastrieren!®, Er dffnete
dann das Messer, an dem sich 2 Klingen defanden, und machte mit _
dtesem eine drohende Bewegung. Als PL_|B  |zu weinen begann,
liepB er sofort von ihm ad und meinte, es set nur Spap gewesen. 'f

Das Sonderpericht erblickt in den Handlungen des Angeklagten

. gegentiber der M| | 7] | etne mit Gewall vorgenommene unzich=
-ttge Handlung (5 176 Abs. 1 Nr. 1 StGB), gegeniiber der erst 2378h=
rigen o | R{ | ein Verbrechen gegen $17 ads. 2 Ar.1 und 3

StGB. Gegenider dem erst 11jdhrigen Hans SL___| Rat der Angeklagte
nach Ansicht des Sonderpgerichts ein fortgesetztes Verdrechen gegen
$ 176 Abs. 1 Nr. 3 und zugleich gegen § 175a Nr.l StGB begangen,
gegeniiber dem 14jdhrigen BL _____ lein Verbrechen gegen § 175 a Nr.l
StGB. Auch die Taten gegenuber S{____|und B[ | seien von dem
Anpeklagten zu Unzuchtzwecken begangen.

Das Sondergericht verneint dann, daj dte Tat des Anpgeklagten
sich als ein VerstofB gegen § 4 VolksschddlingsvVO, gegen £ 1 Gewalt=
verbrecherv0 darstelle oder nach § 1 des Reichepesetzes vom 4,Sep=

tember 1942 (RGB1 I S.549)2u bestrafen sei.Es verurtetlte den Ange=
klagten wegen Sitttl tchkeitsverbrechen tn 4 FPdllen zu etner Gesamt=

strafe von 10 Jahren Zuchthaus.
Htergegen richtet sich die Nichtigkeitsbaeschwerde des Ober=

reichsa_nwalt.e. Ste ist begrindet. ' Die
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 Dte Anwendung des § 4 VolksschddlingsVo und des § 1 Gewalt=
verbrecher?0 auf die Tat des Angeklagten ist im Ergebnis zutreffend
von dem Sondergericht abgelehnt. Am Schlup der Ausgfihrungen itber
dtesen § 1 (unter Nr. 2) heipt es dann, der Angeklagte sel auch
nach seinem Vorleben und seinem ganzen Verhalten auf dem Gut des
Bauern Schrdder nicht als der Typ eines Gewaltverbrechers anzu=
Sehen.

Das Urteil fdhrt dann unter Nr. 3 fort. ,Aus den gpleichen
Erwdpungen wie 2u 2 hat es das Sondergericht auch abgelehnt, § 1
‘des Gesetzes zur Anderung des Reichsstrafgesetzbuchs vom 4,Septems=
-ber 1941 anzuwenden. Nur wenn der Schutz der Volksgemeinschajft
oder das'Bedﬂnﬁnts nrach gerechter Sithne es erjfordern, verfdgllt der
Sittlichkeitsverbrecher der Todesstrafe. Wenn auch nicht zu verken=
nen itst, dafl der Angeklagte sich in schwerster Weise an dem kost=
barsten Gut des deutschen Volkes, seiner Jugend, vergriffen hat,
so glaubt das Sondergericht doch, daf der Schutz der Volksgemein=
schaft oder das Bedirjfnis nach gerechter Siihne bei dem wiederge=
gebenen Sachverhalt die Todesstrafe nicht erfordert.”

Diese Ausfithrungen lassen es mindestens als mdglich erschei=
nen, daf3 vom Landgericht auch fir § 1 der Novelle zum StGB vom
4. September 1941 das Vorhandensein eines besonderen Tatertyps
des Sittlichkeltsverbrechers Verlangt wird, Diese Ansicht wire
irrig. Da es darauf ankommt, ob der Schutz der Vblksgemetnschaft
oder das Bedirfnis nach gerechter Sihne die schwere Straj! des
$ 1 erfordert, so entscheidet iiber dieses Erfordnts nicht die Per=
sonlichkelt des Tdters. Vielmehr Ist mafgebend, daf das Sittlich=
keitsempfinden und das Gerechtipkeitsgefiirhl der ihres Volkstums
dewupiten Volkspgemeinschaft im ganzen die Unschddlichmachung des
Tdters aus den insbesondere auch durch die Kriegsverhdltnisse ge=
gebenen Notwendigkeiten verlangt, dle die Wohlfahrt des deutschen
Yolkes bedingen; so auch der besondere Strafsenat tn dem zum Abdruéh
desttmmten Urteil vom 20. November 1941 in Sachsen RGBStS 2/41. Map-
gebend sind also die objektiven Notwendipkeiten. Danach sind die
VYoraussetszungen der $§ 34,35 ZVO ftir die Nichtiogkeitsbeschwerde
gepeben,

Bei der neuen Verhandlung wird das Sondergericht folgendes
zu beachten hadben:Der Angeklagte ist Pole, Angehériger des Volkes,
das nicht nur dbei Krtiegsbeginn und im Kriege, sondern schon im

' Frie=
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Prieden, tnsbesondere bei der Verfolgung der Volksdeutschen, seine
Gehdssigkett gegen das Deutschtum und etne mapBlose Grausamkeit ge=
zeipt und dem deutschen Volke schweres Leid bereitet hat. Das hat
man den Angeklagten nicht entgelten lassen. Er hat vielmehr Ge=
Iegenhbtz 2ur Arbeit und z2u einem Leben in Ordnung und Sicherheit
- in Deutschland erhalten., Man ist ihm freundlich entgepengekommen
und hat ihn gut behandelt. Der Angeklagte hdtte deshalb allen Anlap
zu eilnem anstdndigen und gesetzmiBigen Verhalten gehabt,; er war
auch davor gewarnt, sich an deutschen MNidchen oder FPrauen zu ver=
greifen., Er hat aber im Gegenteil die Gropmut des deutschen Vol=
kes mipachtet und das Vertrauen des Arbeitgeber8® mi{pbraucht. Er
hat sich als Sittlfchkettsverbrecher,in'schwerster Meise an dem
kostbarsten Qut des deutschen Volkes®™,an deutschen Xindern,vergan=
gen, dile Ruhe und Sicherheit der deutschen Volksgemeinschajft stark
gefdnrdet und die Ehre des deutschen Volkes frech verhbhnt. Unter
diesen Unmstdnden wird, falls nicht besondere Griinde dagegen sSpre=
" chen, sowohl der Schutz der Volksgemeinschaft als auch das Bedirf=
nis nach gerechter Sthne die Anwendung des $ 1 a.a.0. gegen den
polnischen Angeklagten erfordern; vergl. das Urteil des Besonderen
Senats des Reichsperichts c.a.O.

Perner ist auch Jestzustellen, ob der Angeklagte das Alter
der Kinder gekannt hat, also insbesondere gewuﬁt oder wentigstens .
‘damit gerechnet hat, daf die Marianne Reininghaus und Hans Scharb
noch nicht 14 Jahre alt waren. Hat er andererseits den Brockhaus
- JUr noch nicht vierzehnjihrig gehalten, so ltegt insoweit bei
diesem noch ein Versuch des Verbrechens gegen § 176 Abs. 1 Nr. 3
StGB, insoweit also auch Sittlichkeitsverdbrechen i.S. des §$ 1 a.a.0.
vor. ‘

gezx.: Miller Schwarz Schdfer Dr. Francke Hackl
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