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Im  Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Abteilungsletter H[_______ |
S | | aus Braunschweig,
wegen Verdrechens gegen die Vérordnung Uber auperordentliche
Rundfunkma finahmen '
hat das Reichsgericht, 3. Strafsenat, in der Sitzung
vom 16, Mirz 1942, an der teilgenommen haben
als Richter:
der Pridstident des Reichsgerichts Dr.Dr.Bumke
und die Reichsgerichtsrdte Dr. Hartung, .
Dr.K&1lensperger, Dr. Zetdler, Schaefer II,
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
| der Landgerichtsdirektor Frinkel,
als Urkundsbeamter der Geschijftsstelle:
der Sekretdr Meyer,
auf die Nichtigkeitsbeschwerde des Oberreichsanwalts beim
Reichsgericht nach miindlicher Verhandlung fur Recht erkannt:
Das Urteil des Sondergerichts in Braunschweig vom 15. Oktober 1941
wird mit den ithm zu Grunde liegenden Feststellungen aufgehoben.
Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung an die Vorin=
stanz zuruckverwiesen. .
Von Rechts wegen

@rinde

Der Angeklagte hat vom Dezember 1940 bis zum Mat 1941 in
seinem Arbeitsraum in den Reichswerken , Hermann @Gdring® in Waten=

stedt mit seinem Empfangsgerdt wiederholt englische Rundjfunksen=
duns=
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d&ngeﬁ aufgenommen, In einigen Féllen in Gegenwart zufdllig anwe=
sender anderer Personen. Dariiber hinaus waren sie auch Juér die iIn
den anschlieﬁendeﬁ Arbeitsriumen beschi ftigten Angestellten hdrbar.
Diese haben mindestens zum Tell auch verstanden, was der ausldndi=
sche Sender mitteilte. Uber den Inhalt dieser Mittellungen hat das
Sondergericht nur in einem Fall ( Sendung fir die deutsche Prau)
FPegtstellungen treffen kinnen. Es hat den Angeklagten nur wegen des
eigenen Abhorens der ausléndischen Sender nach dem $ 1 RAfVO ver=
urteilt, von der Anklage des Verbrelitens der Nachrichten

(5 2 a.a.0,) hat es ihn Jretgesprochen, weil der Inhalt der Sen=
dungen, soweit er in dem einen Pall habe ermittelt werden k&nnen,
nieht'geeianet gewesen seil, die Widerstandskraft des deutschen

' Volkes zu gefihrden. Das habe auch fir die Ubrigen Fdlle angenom=
men werden missen, weil sich die Hdrer thren Inhalt - offenbar
wegen seiner Wertlosigkeit — nicht weiter gemerkt hitten. Jeden=
Jalls habe der Angeklagte sile in diesem Sinne fir ungeelignet gehal=
ten wnd auch angenommen, die zufilligen Mithdrer der Nachrichten
seien gegen das Gijft der feindlichen Propaganda gefelt.

Der § 2 RAfVO stellt das Verbreiten solcher Nachrichten auss=
Xindigscher Sender unter besondere Strafe, dle geeignet sind, dile
#iderstandskraft des deutachen Volkes zu gefdhrden. Die Nichtig=
keitsbeschwerde macht unter Berufung auf RGSt Bd. 75 S. 197 gel=
tend, diese Elgnung wohne grundsdtelich allen Nachrichten ausldn=
discher Sender inne. Eine solche Beweisregel besteht nicht. Das
Retchggericht hat sie, wie beretts in dem RGUrt. 6 C 680/41 (6 StS
47/41) vom 24.0ktober 1941 ausgefiihrt ist, auch nicht in dem in der
Nichtigkeltsbeschwerde angejfihrten Urteil aufgestellt. Soweit da=
her das Sondergericht den Inhalt der ausldndtschen Se¢ndungen nicht
hat feststellen kdnnen, ist die Nichtanwendung der Strafvorschrijt
des § 2 a.a.0. rechtlich begriindet.

Bei der Sendung fir dle Deutsche Frau hat das Sondergericht
SJestgestellt, dap hier den deutschen Frauen uhd Mittern unter Hin=
wels auf den Verlust des Schlachtschijyea Bismarck vorgestellt
worden sei, der Krleg, in dem schon go wiel Blut ﬁnd Tridnen ge=
Jlossen seien, sei doch zu sinn= und zwecklos. £s hat dlesen Ver=
such der Etnwirkung auf die deutschen HErer ohne ndhere Begrtindung
als nicht geeignet bezeichnet, die Widerstandskraft des deutschen
Volkes zu gejﬁhrden. Dtese Annahme beruht anscheitnend auf der Er=

wil=
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wdgung, dapf die zupdlligen Mithbrer der Sendung nach Ansicht des
Angeklagten gegen das Gift der feindlichen Propaganda gefeilt gewes=
sen selen und dap er selbst die Sendung auch allgemein fir dazu
nicht geeignet gehalten habe. Diesen Umstdnden kommt aber [fir _
die Schuldfrage keine entschetdende Bedeutung zu. Wie bereits in
RGSt Bd. 75 5. 197, 201/2 ausgefiikrt ist, kommt es darcuf, ob die
Horer fir die Nachrichten empfinglich waren,nicht an, und der Irr=
tum iiber die zum Tatbestand des § 2 RAfVO gehSrende Eignung der
Nachricht fdllt nicht unter die Bestimmung des § 59 StGB und kann
daher ithren Verbreiter strafrechtlich nicht entlasten. Unter dem
Einfluf dieses Rechtsirrtums hct das Sondérgericht e ine sachli=
che Wirdigung des Inhalts der Sendung nicht vorgenommen. Dieser
Fangel macht das Urteil ungerecht i.S. des § 34 ZustVO vom 21.Pe=
bruar 1940 (RGB1 I S. 405). Es muf deshalb dem Antrag des Ober=
reichsanwalts entsprechend aujgehoben werden, und zwar in seinem
ganzen Umfang, da nach Lage ‘der Sache zwischen dem eigenen Abhi=
ren der Sendungen und ihrem Verdbreiten (durch vorsdtzliches Nit=
h&érenlassen) Tateinheit bestehen kann. .
gez. Bumke Hartung _ Kdllensperger
Zefdier Schaefer :




