Abschrir’t
2 ¢ 180/1942
2 StS 9/1942

Im _Namen desl Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den polnischen Landarbeiter K{__ |
G| , geb. am | | in Czenstochau, =z.2t. in
Haft, ' '
wegen Vergehens nach § 225 a StGB
hat das Reichsgericht, 2. Strafsenat, in der Sitzung vom
26. Mirz 1942, an der teflgenommen haben -
' als Richter: |
der Senatsprdstdent Vogt
und die Reichsgertchzsrate Dr. Hof fmann, Stumpf,
- Or . Rittweger, Dr. dernecke,
" als Beamter der Staatsamwaltschaft:
der Reichsarwalt Dr. Nagel,
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle:
der Sekretdr Ginzel, ' -
auf die Nichtigkeitsbeschwerde des Oberreichsanwalts nach
mindl icher Verhandlung fir Recht erkannt.
Das Urteil des Amtsgerichts tn G 1 S horn vom20. Januar 1942
wird nebdbst den thm zu Grunde liegenden Feststellungen aufgehoben.
Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das

JUr den Amtsgerichtsbezirk Gijhorn zustdndige Sondergericht ver=
wiesen.

Von Rechts we gen

Griinde

Der Amtsrichter hat sich bei der Begrindung des durch Rechts=
mitteluerg;cht des Angeklagten und der Staatsarwaltischaft rechts=

krd Za:
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krdftig gewordenen Urteils darauf beschrdnkt, auf den Lrdffnungs=
beschlupf vom 15. Januar 1942 Bezug zu nehmen. Die gegen den Ange=
klagten fir erwiesen erachteten Tatsachen sind in dem Urteil nicht
angegeben ( § 267 Abs. 4 StPO).

Auf die Nichtigkeitsbeschwerde des Oberreichsanwalts ist
die Rechtsanwendung auf die festgestellten Tatsachen nachzuprufen.
Das Rgichsgericht ist daher veranlaft, bei dieser Prifung von dem
- Sachverhalt auszugehen, der erkennbar als erwilesen angesehen und
der Verurteilung zugrunde gelegt worden tst. Ausweislich der Ur=
teilsggrinde ist der Amtsrichter den Zeugenaussagen des verletzten
 Schilers | | | und des Landwirts [:::::::]KE::::J
gefolgt, die in'der Sitzungsniederschrift vom 20. Januar 1942 wie=
dergegeben sind. |
| Danach ist der Angeklagte Pole und als Landarbeiter beil .dem
Landwirt X{__| beschdftigt worden. Er hat auj dem Stallboden nach
dem Schiiler H[ |, der ihm einen Arbeitsauftrag ibermittelte,
mit einem Besen geworfen. Der Besen traf den Schiiler ins Gesicht.
Dieser wurde unterhalb des rechten Auges verletzt, stiirzte eine
Letter herunter und wurde benommen. Als er zu sich kam,fehlten
ihm im Oberkiefer die beiden vorderen Schneidezdhne. Auperdem blu=
‘tete er stark im Gesicht. Der Amtsrichter hat ausgesprochen, dap
die Tat voﬁ'besbnderer, dem polnischen Volkstum elgener Brutalitdt
zeugt. Hierzu ergidt die Bekundung des Landwirts XK{_ |, dap der
"Angeklagte sehr jdhrzornig veranlagt ist und sich wiederholt den
Familienangehérigen des Landwirts gegeniber frech zeigte. Daher
‘befirchtete K[|, dap es bei seiner hiufigen Abwesenhelt von
Hause als Fleischbeschauer einmal zu Augschreltungen des Ange=
klagten gegen seing Anoendrigen'kommen wirde. Er war auch abwes
send, als der Angeklagte die vorliegende Tat beging.

Die Annahme eines Yergehens gegen die §§ 223 a, 223 StG3
ist rechtlich nicht zu beanstanden. Die Nichtigkeitsbeschwerde ist
aber begrundet well der Saehuerhalt rechtlich nicht erschdpfend
gewiirdtgt worden ist.
) Das Gericht hdtte prifen miissen, ob nicht § 4 der VO gegen
Volksschidlinge vom 5. Septemder 1939 (RGB1 I S. 1679) anzuwenden
ist. Es ist naheliegend, dap die haufige Adbwesenheit des Lundwirts
in seiner Elgenschaft als FQetschbeschauer durch krtegsbedingte
Kehrarbeit veranlapt war, und dap der Angeklagte sich der dadurch

be=

————
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bedingten mangelnden Aujfsicht bewupt war. E3 ist auch gnzunehmen,
daB sich der Angeklagte das durch den Krieg dedingte Fehlen weite=
rer deutscher médnnlicher Arbeitskrdfte zunutze gemacht hat. Die
Ausfihrungsweise der Tat und die Bekundungen des Landwirts X |
zu der Persdnlichkelt des Angeklagten gaben wetterhin auch Anlap
zu der Priifung, ob der Angeklagte bei dem gezeigten NMaf von Hem=
mungslosigkeit, Rohheit und Gejfdhrlichkeit als ein Tdter von der
WHesensart elnes Volksschddlings erscheint. Hierzu sei im einzelnen
auf RGSt Bd.74 §.199, 202/203, S.239,240, S. 321, 322 verwlesen.

Infolge dieses Rechtsfehlers ist das Urteil ungerecht, so
dap ea aufzuheben war. _ _ |

Sollte das Sondergericht im der neuen Verhandlung zu der
Uberszeugung kommen, dap der Angeklagte die Tat aus Wut oder Erre=
gung Uber den ihm erteilten Aujftrag oder aus Hapfgefiithl im Affekt
begangen hat, so wiirde das ein Handeln unter bewupter Ausnutzung
_dér Kriegsberhaltnisse nicht ausschliepen (RGSt Bd. 74 S. 62,

64, RGUrt. vom 22. August 1940 — ¢ 131/40 ( 2 StS 3/40 ) in DJ 1940
5. 1248, RGUrt. vom 5. September 1940 - C 175/40 ( 2 St5 4/40 ) in
DR 1940 S. 1939 Nr. 4 ). '_

Im ibrigen wird das Sonderaericht zu prifen haten, ob der
Angeklagte am 1. September 1939 seinen Wohnsitz oder stdndigen
Aufenthalt im Gebiet des ehemallgen polnischen Staaies hatte, und
ob die Verordnung Uber die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden
in den eingegliederten Ostgebieten vom 4. Dezember 1941 (RGB! I
'S, 759 ) auf die Tat anxuwenden ist, die der Angeklagte in einem
anderen Gebiet des Deutschen Reiches begangen hat. (Ziff.X1V a.a.0.).
gez. Vogt Ho ffmenn Stumpf

Rittweger Wernecke




