Abschrift

4 D 110/42
Im Namen des Deutschen ¥olkes
In der Strafsache gegen den Studenten E | H | ¥| |

in Breslau, zur 2Zeit in Hhtersuchungshaft in der Untersuchungshafi=
anstalt in Breslau, :
wegen Zersetzung der FNehrkrajt u.a.
hat das Reichsgericht, 4. Strafsenat, in der Sitzung
vom 17. April 1942, an der teilgenommen haden
als Richter: :
der Senatsprdsident Miller
und die Reichsgerichtsrdte Dr.Schdfer, NEqﬂ,
Dr.FPrancke und Dr.Hackl,
- als Beamter der Staatsanwalilschajfi:
“det der Werhandlung: der Landgerichtsdirektor Prinkel,
‘bei der Werkindung des Urteils:der Landgerichtsdirektor Dr.Sandrock,
als Urkundsbeamter der @Geschdftsstelle:’
der Sekretdr Meyer, - | -
auy die Revision des Angeklagten nach miindlicher Verhandlung
Jir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urtetl des Landgerichis In Breslau
vom 18. Dezember 1941 wird verworfen. Dile Kosten des Rechismittels
fallen dem Angeklagten zur Last. . '
Von Rechts wegen
- _ Grinde
Der Angeklagte ist wegen Zersetzung der #bhrkraft (§ 5 4bs.2
Ztyrr.3 ESStVo) in Ibteinhett ntt Urkundenjﬁlschung und wegen Dieb=

stahls in zwel Fﬁllen verurteilt worden.
I.
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I. Die Verfahrensriigen sind offendar unbegrindet.
 Efn Antrag auf Abtrennung des Verjfahrens wegen des Bicherdied
stahls ist ausweislich der Sitezungsniederschrift nicht gestelll
worden. '

II. Dte sachlichrechtlichen Ausfihrungen des Urteils Detref=
Jend die Urkundénfdlschung und die beiden Diebstdhle lassen keinen
durchschlagenden Rechisirrtum erkennen. ‘

Mas die Feststellung angeht, der Angeklagte habe es unternom=
men, 8ich der Erfillung des Wehrdienstes mindestens fir einige
.Zelt zu entziehen (UA.S.16,17), so ist es allerdings richtig, dap
die Wehrpflicht nur jur Relchsangehirige besteht ($§ 1 Abs.2,18
Abs.I Fehr@ wvom 2l.Mat 1935 RGB1 I S.609). Der Angeklagte ge=
hort ader zu diesen. Mapgeblich fir die Frage der deutschen
Staatsangehirigkelt (bal. § 1 Abs.2 der VO vom 5.Februar 1934
RGBI I S.85) der Etnwohner der eingegliederten Ostgebiete ist der
RAErl. des RUAI vom 25.November 1939 (RUB1IV Sp.2385), der auf den
$§ 6 Abs.1, 12 4bs.2 des Erlasses des PFihrers und Reichskanzlers
vom 8.0ktober 1939 (RGBl1 I S.2042) deruht. Nach dem klaren WNort=
laut des Absatzes 2 des Runderlasses ( Deutsche Staatsangehdrige
Sind diejenigen deutschen Volkszugehirigen ....."), der durch die
Fassung von Absatz 6 Satz 1 und Absalz 9 Satz 1 bestdtigt wird,
ist der Erwerd der deutschen Staatsangehcérigkell beim Vorliegen
gewisser Foraussetzungen am 26. Oktober 1939 von Rechts wegen elin=
getreten. Der Staatsangehirigkeitsausweis stellt nur eine Beschei=
nigung uUber den Rechtszustand dar, verleiht abder nicht erst wie
die EFinbdurgerungsurkunde des § 16 Reichs= und Staatsangehdrig=
keits@ vom  22. Jult 1913 (RGB1 8.583) die Staatsangehdrigkeit.

Sachlichrechtliche Voraussetzung fir die Erlangung der Reichs
angehorigkeilt ist nach Absatz 2 Satz 1 Ziff.2 Sate 3 des genann=
ten Runderlasses iIn Verbindung mit dem RAErl. des RMAI vom 29.UErZ
2939 (RMB1iV S.783), dap der Bewohner der eingegliederten Ostge=
biete’polnischer-Staatsangekérfgkeit, wie es der Angeklagte war,
gu den ,deutschen Volkszugehérigen*® zdhlte. Deutsche Volkszuges=
hérige waren diejenigen Personen, die sich selbst als AngehSrige
des deutschen Volkes bekannten, sofern dieses Bekenntnis durch
bestimmte Tatsachen wie Sprache, Zrziehung, Xultur usw. bestdtigt
wurde und sofern die Personen nicht artfremden Blutes waren
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(Abs.2 RAErl vom 29.Mirz 1939). Daj der Angeklagte sich als Ange=
rOrigen des deutschenﬁ?blkes bekannt hat und daf dieses Bekenninis
durch EBrzienung, Kultur und auch durch Zinsatz jur die deulsche
Sache best&tibt worden ist, ergibt sich als Annahme des Landge=
. richts aus den Feststellungen UA.S.2,3. Ebenso nimmi das Landjes=
richt offenbar an, dapf der Angeklagte nichit artfremden Blutes, ins= '
besondere kein Jude ist. Damit steht seine Reichsangehirigkeit
Jest, ohne dajB es moch darauf ankommt, welche Behirde den Staats=
angehsrigke itsausweis ausgestellt hat und ob sie dafir zustdndlg
war. |

0b der Angeklagte auch nach der Verordnung Uber die deutsche
Volksliste und die deutsckelStaatsangeh&rtgkéit in den elngeglie=
derten Ostgebieten vom 4.Mirz 1941 (RGBL I S.118) die deutlsche
Staatsangehirigkeit besitzt, kann unentschieden bleiben. Denn die
Tat des Angeklagten war schom vor Inkrafttreten dieser Verordnung
vollendet. _ ' '

Demnach ist die Revision zu verwénfen. _
gez. Miller Schifer ' Neuj

Dr.Prancke Hackl




