
Abschr i f t  
4 D 110/42 

Im Namen des Deutschen Volkes 

In der Strafsache gegen den Studenten JEI:l K 

in Breslau, zur Ze i t  in. Untersuchungshaft in der untersuchungshaft- 

ahstal t  in Breslau, 

wegen Zersetzung der Lehrkraft u .a .  

hat das He tchsger icht ,  4. Strafsenat, in der Sitzung 

-- vom 17- Apr i l  1942, an der te ilgenommen haben 

. a ls R ich te r :  . 
der Senatsprås Ident Füller 

und d i e  Re ichsger tchtsrdte Br.8chd,†er, neuss, 
Drufraneke und Dr.Hack1, 

ı 

als Beamter der Staatsanwaltschaft' 

Fbeí  der Verhandlung: der Landgerichtsdtrehtor Fränkel, 
› 

be i  der  Verkündung des Ur t e i l s zde r  Landger tehtsdlrektor Dr.›S'androc3:, 

als urkundsbeamter der Geschäftsstelle: 

der Sekretär Heuer, - 1 

auf d i e  Revis Ion des Angeklagten nach wznaı scher Verhandlung 

für Recht erkannt: 
ı - 

Die R e v i s i o n  gegen das Ur t e i l  des Landgerichts I n  B r e s 1 . a  u 

vom da. Dezember 1941 w i rd  Uerworfen. D ie  Kosten des Rechtsmittels 

fa l len den Angeklagten' zur Last. 
Yon Rechts 

ı 

Gründe 

Der Angeklagte t e t  wegen Zersetzung der Lehrkraft (§ 5'Abs.l 

ZiJ'f.3 ınssavo) in Tate ínhe t t  N i t  Urkundenfälschıaıg und wegen Dieb- 

stahls in zwe i Fällen verurte a l t  worden. 

wegen' 

L. 



_ Z ıııııı 

I. D ie  Verfahrens rügen s ind  offenbar unbegründet. 
Ein Antrag auf Abtrennung des Verfahrens wegen des Bücherdíeb 

.Stahls is t  ausweis l tcN der Sítzungsntederschr i f t  n i c h t  ges te l l t  
worden. 

I I .  Die sachl íchrecht l íchen Ausführungen des Ur te i l s  betreff=== 
fend d i e  Urkundenfälschung und d i e  be den Diebstähle lassen de inen 
durchschlagenden Rechtsirrtum erkennen. 

Has d i e  Feststellung angeht, der Angek lagte habe es unternomw 
men, s i c h  d e r  Erfüllung des Fehrdíenstes mindestens für e i n i g e  

.Zei t  zu entziehen (UA.S.l6,17), so i s t  es a l lerd ings r i c h t i g ,  daß 
d i e  Flehrpjl acht nur .für Re tchsangehörige besteht (§§ 1 Abs.2,l8 
Abs.1 Fehrs vom 21-llaf 19.55 R081 I s.6o9J. Der Angeklagte ge: 
hör t aber zu d iesen.  Iaßgeblích für d i e  Frage der  deutschen 
Staatsangehörigkeit (vo l -  § 1 Abs.2 der VO vom 5J\=2bruar 1934 
RGBI I S.85) der Einwohner der e tngegl  j ede r  ten ostgebíete i s t  der  
Hd.5-*1- des Rlldl. UOIH 25- November 1939 (Baal IV Sp.2385), der auf den 
§5 6 .4bs.l, 12 Abs.2 des Erlasses des "Führers und Re ichskanxlers 
vom 8.0ktober 193.9 (Raßı I s.2042) beruht. Nach dem klaren Fort: 
laut des Absatzes 2 'des Runderlasses („Deutsche Staats angehörige 
§_.ıQ;_ıg. d i e j e n i g e n  deutschen Volkszugehärigen . . . . . . " ) ,  der durch d i e  
Fassung von Absatz 6 Satz 1 und Absatz _9 Satz 1 bes tä t ig t  w i r d ,  
is t  der Erwerb der  deutschen Staatsangehör igke i t  Bein: Vorl iegen 
gewisser Voraussetzungen aux 26. Oktober 195.9 von Rechts wegen e in-  
getreten.  Der Staatsangehörigkeitsauswe is  s t e l l t  nur e i n e  Besche í--= 
neigung über den Rechtszustand dar, ver te  i h r  aber n i ch t  erst  w i e  
d i e  Einbürgerungsurkunde des § 16 Reichs- und Staatsangehörig- 
keits0 vom 22. Jul i  1913 (RGBZ S.58}) d i e  Staatsangehörigkeit .  

r Sachl ichrecnt l tche Voraussetzung für d i e  Erlangung der Rez'ch§_ 
angehörfgkeit  is t  nach Absatz 2 Satz 1 Zij'.1'.2 Satz 5 des genannt 
ten Runderlasses i n  Verbindung m i t  dem RdEr1. des zwar vorn 29-Harz 
193.9 (311ßl IV S. 783), daß der  Bewohner der eíngegl íeder ten ostge- 
b i e te  'polnischer Staatsangehör igkei t ,  W i e  es der  Angeklagte war, 
zu den ,deutschen Volks zugehörigen' zählte. Deutsche Volkszugeg 
hör tge waren d ie jen igen  Personen, d i e  s i c h  se lbs t  als Angehörige 
.des deutschen Volkes bekannten, sofern d ieses Bekenntnis durch 
bestimmte Tatsachen w i e  Sprache, Erziehung, Kultur user. bestät ig t  
wurde und sofern d i e  Personen N i c h t  ar tfrennden Blutes waren 

"\"`* 

(Abs.2 



an .3 

(Abs.2' RHEYI vom 29.flärz l939U- Daß der Angeklagte sich als Ange= 

hörigen des deutschen VOlkes bekannt hat und daß dieses Bekenntnis 

durch Erziehung, Kultur und auch durch Einsatz für die deutsche 

Sache bestätigt worden ist, ergibt sich als Annahme des Landge-› 

nichts aus den Feststellungen 02.s;2;3. .Ebenso nimmt das Landge« 

nicht offenbar an, daß der Angeklagte nicht artfremden Blutes, ins= 

besondere kein Jude ist. Damit steht seine Re tchsangeNörigke it 

fest, ohne daß es noch darauf ankommt, welche Behörde den Staats- 

angenörígkeitsauswets ausgestellt hat und ob sie dafür zuständig 

war. 
Ob der Angeklagte auch nach der Verordnung über die deutsche 

VOlksliste und die deutsche Staatsangehörigke it in den eíngeglíeı 

der ten Ostgebteten vom 4.Härz 1941 (Rest Iıs.11e) die deutsche 

Staatsangehörigkeit besitzt, kann unentschieden bleiben. Denn die 

Tat des Angeklagten war schon vor Inkrafttreten dieser Verordnung 

vollendet. 
demnach ist die Revision zu verwerfen. 

geh. flflller Schäfer ne um 
Dr.Francke Ha cm] 
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