Abschrift
2 D 146/42

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Hei:er| |f{¢| I'

G | _ |, onne festen Wohnsitz, geb. am | |[in
Ret-éhenbacha?tegen, Krs., Landstuhl, z. Zt. im Cerichtsgejaéngnis

Hannover, ,
wegen schweren Diebstahzs i.R.,
- hat das Reichsgericht, 2. Strafsenat, in der Sitzunp
-vem 30. April 1942, an der teilgenommen haben
als Richter:
der Senratsprdstdent Vogt
und die Relchsgerichtsrdte Dr. Zteoler', Stumpf,
Dr. Rittweger, Dr. Wernecke,
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Oberstaatsarwalt Ebdel,
als Urkundsbeamter der QGeschdftsstelle:
der Sekretdr Giinzel, '
~nach mtindlicher Verhandlung fur Recht erkannt:
Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts
Hannover vom26, Februar 1942 w,tr?d verworfen. Dem Ange=
klagten werden die Kosten 'des Rechtsmittels auferlegt. '
Von Rechts wegen '
" Griinde

 Das Landgericht hat den Angeklagten als gefdhrlichen Ge=
wohnhettsverbrecher wegen schweren Diebstahls (.R. xum T o d e
verurtellt. Dle Revistion ist allgemein etngelegt. -Sie riupt Ver=
letzung des sachlichen Rechts. Das Urteil st deshalb im ganxzen
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Umfang nachzupriifen, obgleich die weiteren Darlegungen der Revi=
sionsbegriindung Stch nur gegen die Anwendung des § 1 des Gesetzes
zur Anderung des Strafgesetzbuchs vom 4. Séptembgr 1941 richten.

Das Landgericht hat ohne rechtlichen Irrtum denlzhtbestand'
des schwerén Diebstahls nach §'243 Abs. I Nr. 2 StGB angenommén
und die Voraussetzungen des strafschdrfenden Euckfalls nach
§ 244 St0B dargelegt. Das Landgericht stellt weiter fest, daf
der Angeklagte ein geyfdhrlicher Gewohnheltsverbrechar nach § 20 a
Abs. 1 StGB ist. Die formlichen Voraussetzungen dieser (Gesetzes=
bestimmung sind erfillt, wenn der Angeklagte vor der neuen Tat
schon zweimal wegen Verbrechens oder vorsdtzlichen ¥ergehens zu
Frethettastrafen von Je mindestens 6 #onaten rechtskriftig ver=
urteilt worden ist. Die dem mweiten Urteil zugrunde liegende Tat
muB nach dem ersten Urteil begangen sein (RGSt Bd., 68 S. 149,
151), dte neue Straftat nach dem zweiten Urtetl. Das Landgericht
durfte deshalb zur Begrindung der Anwendung des § 20 a Abs. 1 StCB
nicht die zwei Urteile Nr, 11 und 13 der Urteilsgrinde heranziehen,
die beide am gleichen TPage erlassen sind und dem erdrterten Erfor=
~dernis nicht. geniigen konnten, Die formlichen Merkmale des § 20 a
Abs., 1 StGB ergeben sich aber hier ohne welteres aus den weiteren
Darlegungen der Urteilsgriinde, in denan alle Bestrafungen des
Beschwerdefuhrars dargelegt und gew’irdigt sind. Es kann deshalb
angenommen werden, daj3 nur ein Schreibversehen vorliegt, und dbﬂ
das Landgericht neben der Werurteilung Nr. 13 das Urtzil in Nr. 7
im Auge Qehabt hat; das-ebemﬁalls vom Amtsgericht Saarbriicken
erlassen ist und auj eine Gesamtgefdngnisstrafe von einem Jahr und
einem ﬂbnat lautet, die unter Einrechnung einer weiteren am glei=
chen Tage gegen den Beschweﬁdefﬁhrer erkannten Strafe gebildet
ist. Zweifel daran, daf § 20 a StGB berechtigt angewendet ist, kon=
nen schon deshalb nicht bestehen, weil auf jeden Fall die Voraus=
setzungen des § 20 a Abs. 2 StGB bejaht werden mifAten.

In sachlicher Beziehung bestehen gegen die Wurdigung des
Angeklagten als gefdhrlichen Gewohnheitsverbrechers keine Beden=
ken. Der Angeklagte hat; wie das Landgericht feststellt, im Altar.
von 18 Jahren den ersten Diebstahl begangen, seitdem eine sehr
grofe Zahl von Straftaten, itn der Mehrzahl Diebstdhle, begangen
und seit seiner-ersten Bestrafung die ,meiste Zeit® in Strafhaft
zugebracht. Salange er 3ich nach der FErbqﬁuna etner Strafe in '

' Frei=
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Preiheit bejand; ist er keiner geordneten Beschdftigung nachge=
gangen. Er will nicht arbelten, weil er dazu kelne Lust hat. Die
tetlweise erhedblichen fritheren Strafen haben auf thn keilnen Ein=
druck gemacht. Er hat haufig schon kurze Zeit nach seiner Entlas=
sung dus der Strafhaft neue Straftaten begangen. Er tst auch we=
gen vollendeter Erpressung in zwel F4llen und wegen Erpressungsver
such mit Zuchthaus bestraft worden. ‘Sefne Straftaten sind nach
der (berzeugung des Landgar!chts auf etnen durch oft wiederholte
Begehung von Straftaten erworbenen Hang zum Verbrechen zurickzu=
Jithren. Nach der Uberzeugung des Landgerichts ist mit Sicherhelt
anzunehmen, daj der Angeklagte durch neue Straftaten den Rechts=
Jrieden erheblich storen wiirde, wenn er dazu Gelegenheit bekdme.
Auch die schwere Gesamtzuchthausstrafe von 5 Jahren, die z2uletzt
gegen ihn ausgesprochen worden ist, und die Verbiifung von nahezu
der Hilfte der Strafzeit hqt'den Angeklagten nicht davon abgeh&l:
ten, wenige Tage nach seiner Flucht aus der Strafhajt wieder eln
Verbrechen des Diebstahls =zu begehen.

Das Landgericht hat danach den Beschwerdefithrer mit Recht
als gefahrlichen Gewohnhettsverbrecher beurteilt.

Dte Strafbestimmungen gegen den gefihrlichen Gewohnheltsver=
brecher sind durch § 1 des Gesetzes vom 4. September 1941 ergdnzt
worden. Nach thm verfdllt der gefdhrliche Gewohnheitsverbrecher
der'fbdesstrafe, wenn der Schutz der Volksgemeinschaft oder das
Bedirfnis nach gerechter Sihne es erfordern. Nach § 10 Abs. 2 des
Gesetzes in Verbindung mit § 6 der DurchfVO vom 24. Septembder 1941
(RGBI I S. 581) bestand die MOglichkeit der Anwendung des Gesetzes
auf die Straftat des Beschwerdafuhrers, die bereits am 19, Juli
1941 begangen worden ist. ‘

) Das Landgericht hatte deshalb zu prdfen, ob die Strafschar-
Jung nach § 20 a StGB in Verbindung mit der Anordnung der Siche=
rungsverwahrung nach'§‘42 e StGB zum Schutze der Volksgemeinschaft
ausreichte, oder ob nach § 1 des Gesetzes vom 4. September 1941
die Todesstrafe zu verhdngen war, In dieser Gesetzesbestimmung
ist bewupft der Schutz= und Stcherunaagedanke—dem Siinhnegedanken
vorangestellt. Auch die Sicherungsverwahrung éach-§'42 e StCB
soll der Allgemeinheit Sicherung gegen den Cewohnheitsverbrecher
Jir alle Zukunft bteten. Denn nach § 42 f StGB dauert die Unter=
dringung so lange, als Lhr Zweck es-erfordert: Die Entschetdung;

ob die eine oder die andere Gesetzesbestimmung anxuwenden ist,
kann
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kann daher nicht in dem Schutz als solcheém, d.h in der Verhinde=
rung weiterer Straftaten, gefunden werden. Denr Ausschlag wird
vielmehr der Wert oder Unwert der Perstnlichkeit des Tdters zu
geben haben; vor dem die Allgemeinhett geschiitzt werden soll.Hat
er ‘sich selbét durch setne gemeinschaftsschddliche Gestnnung und
die Schwere der Sbhuzd, die er zu stthnen hat, auperhalb der
- Volksgemetnschaft gestellt, so hat er dite Todesstrafe verwirkt,
aber auch nur dann (RGUrt. 1 D 92/42 vom 24. Marz 1942 xum Ab=
druck bestimmt). Die Todesstrafe ist zu verhdngen, wenn das Sitt=
lichkettsempfinden und das Gerechtigkettsgefiihl der ithres Volks=
tums bewupten vblksbemeinschaft uenldngt, den Tdter aus den Not=
wendigkeiten unschddlich zu machen, die die Wohlfahrt des deut=
schen Volkes bedingen (RGUrt. BStS 2/41 vom 20. November 1941
= DR 1942 S. 429).

Das Landgericht hat sich der hiernach enforderlichen Be=
wertung der Personlichkeit des Angeklagten unterzogen. Seine Aus=
Jihrungen dazu sind knapp. Sie reichen aber bet der hier gegebenen
Sachlage aus. Sie werden~érpdngtidurch die Darlegungen des Ur=
teils, in denen der Anaeklagté als gejﬁhrltcher'Gewdhnhettsver:
brecher gekennzeichnet ist. Das Dandgericht ist davon iberzeugt,
. daf bei dem Angeklagten mit eilner Abkehr von seiner verbrecheri=
schen Tdtigkeit nicht mehr ﬁerechnet werden kann. Es hdlt auch ei=
ne Sicherungsverwahrung ntéht Jir eilnen ausretichenden Schutz der
Volksgemeginschaft, welil der-dngeklaa;a schon wiederholt aus der
Strathft ausgebrochen tst, um alsbald neue Strdftaten_zu'begeheno
Das Landgericht sieht nicht nur in dieser Unverbesserlichkeit
‘und besonderen Gefdhrliehkeit des Ahgeklaaten'setne Hhtefschets
duné von einem sonstigen Gewohnhettsverbrecher, sondern vor al="
lem in seiner ganzen Einstellung zur Vblksgemeinschaft; die er
 Brockmann gegentiber =zum Ausdruck gebdracht hat, als dieser ihm
wegen sétnes verfehlten Lebenswandels Vornaltungen machte. Nach

der Feststellung des Urteils hat der Angeklagte erwidert, ,er
wolle nicht arbeiten, er wolle handeln und das Reilch und das Va=
terland schddigen, so gut er konne.® Diese LufBerung entspricht
nach der ersichtlichen Auffassung des Landgerichts dem wahren
Wesen des Angeklagten. Dem Landgerichit ist darin baizutreten, dap
eiln idensch von solcher Einstellung und Gesinnung slch selbst auper
halb der Volksgemeinschaft gestellt hat. Es 13t kein Rechtsirrtum
darin zu finden, daf das Landgericht dte Ausstopung des Angeklagte’
aus der Volksgemeinschaft und seine Unschddlichmachung aujf Grund
des § 1 des Qesetzes vom 4. September 1341 fir geboten erachtet hat

gez.: Wogt Ziegler Stumpf Rittweger Wernecke



