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Im Namen des Deutschen Folkes

- In der Strafsache gegen den Kraftfahrer O] |
B | | in Berlin, | , geb. em [ |
| , sur Zeit terefangenenlager Rodgau=Lager II Rollweld,
¥iederroden=Hessen, ' _
wegen Ferbrechens gegen die Volksschddlingsverordnung
het das Beichsgericht, 2.Strafsenat, in der Sitsung
vom 21.H#et 1942, an der teilgenommen heben
als Bichter: |
der Senatsprdsident Vogt
und die Reichsgerichtsrdte Dr,Hoffmann, Stumpf,
Dr,Rittweger, DUr,¥ernecke, |
4ls Beamter der Staatsanwaltscheft:
der Reichsanwalt Dr,Nagel,
"als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle:
der Sekretdr Ginzel,
euf die Nichtigkeltsbeschwerde des Oberreichsanwelts nach
‘mindlicher Verhandlung fur Recht erkannt: _
Das Urteil des Sondergerichts III tn B er 1 i n vom 13,Jenuer
1942 wird mit den ihm zu Grunde liegenden F%ststellanéen aufge=
~hoben, Die Sache wird au neuer Perhandlung und Entscheldung an
die Vorinstanz zurickverwiesen,

Von Rechts = wegen

Grinde _ :
Der Angeklagte ist wsgen Verbrechens nach § 4 FolksschddlVO
in zwel Pdllen verurteilt worden, davon in einem Fall ([__ |
J__ 1) tn FVerbtndung mit versuchter Notxucht in Tateinheft-mtt
Kérperverletsung, im anderen Fall ([ | Bj ) tn Verdindung
nit
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mit Beleidigung in Tateinhelt mit Kérperverletzung. Die zulissige
Nichtigkeitsbeschwerde des Oberreichsanwalts hat Erfolg.

Das Sondergericht hat fir beide Fdlle festgestellt, del der
Adngeklagle unter Jusnutzung der zur Abwehr von Fllegergefahr ge=
troffenen ¥aBnahmen gehandelt, ndmlich die Verdunklung aeusgenitzt
hat, Bs ist zu dem Ergebnis gekommen, daB der Adngeklagte als Volkg
schddling 2u betrachten ist, Insoweit bestehen gegen die Adusfikrup
gen des Urtells keine Bedenken.

Ton Rechtsirrtum beeinflult sind aber die Erwdigungen des
Sondergerichts, in denen die dnwendbarkeit des § 2 Volksschd&dl¥o
verneint wird,Das Sondergericht hat im Fall J[:::::] als Grund=
tatbestand versuchte Notzucht (§§ 177, 43 StGB) in Tateinheit mit
Xoérperverletzung festgestellt, Hier kam . deshelld ein nur auf 4n=
trag des Verletzten zu verfolgendes Vergehen im Sinne des § 2
der_DurchfFO zur VolksschddlV0 vom 7.September 1939 (RGB1l, I
S, 1700) schon nach der eilgenen Feststellung des Urteils nicht
in Betracht., Die Grundtat war ein Verbrechen. DaB eine unter Ge=
waltanwendung versuchte Notsucht ein Verdrechen gegen den Lelibd
in Sinne des § 2 VolksschddlVO ist, bedarf keiner welteren dus=
Sfihrung (vgl, RGSt Bd. 74 S. 113, 114). Das Sondergericht hitte
auch prifen mﬁssén,-ob das AdufstoBen des Kopfes des Nddchens auf.
. das Steinpflaester des Hofes fiir sich schon oder in Verbindung
mit dem Faustschlag ins Gesicht eine das Leben gefihrdende Behand=
lung und deshaldb eine geféhrliche Kdrperverletzung nach § 223 a
StGB war,

- Im Pglle B |wére su prifen gewesen, worauf der
Nille des 4ngeklagten bei der NKiBhandlung der B| |gericht8t
war, Hitte der Angeklagte die B| | durch die Gewaltanwendunyg
2u unzichtigen Handlungen n&tigen wollen, so stinde auch hier eine
von 4mts wegen zu verfolgende strafbare Handlung in Frage.

Das Verbrechen nach § 2 VolksschddlVO ist gegenilber § 4 Son=
derbestimmung und geht als solche dem § 4 vor,

Das Sondergericht hitte weiter den Fall J( lunter dem
Gesichtspunkt des § 1 GewaltverdbrVo wirdigen missen, Die MiB8=
handlung des Nddchens in der festgestellten Feise sur Brechung
seines Widerstandes gegen den Adngrifs des dngeklagten kdnn Jeden=
Jalls etn etner Hieb= oder Stolwaffe gleichgef&hrliches Hittel
imn Sinne des § 1 GewaltverdrV0 sein (RGSt Bd, 74 S. 281, 283,

RGUrt.
A ———————
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RGUrt., BStS 2/39 vom 18,Dezember 1939 = DJ 1940 S, 69, 4 D 115/40
vom 29.MErz 1940 = DJ 1940 8, 598, 3 D 570/40 vom 12.8eptember
1940 = DJ 1940 S. 1169)., Lige dieses Nerkmal vor, so wdre der
GulBere Tatbestand des §_1 Gewaltverbr¥0 gegeben., Der Anwendung
dieser Gesetzesbestimmung steht nicht etwa der Umstand entgegen,
daB das Verbrechen der Notaucht nicht vollendet worden ist. Denn
§ 1 GewaltverbrV0 bedroht allgemein den mit der Todesstrafe, der
bei einer Notzucht, einem StraBenraud oder Bankraud oder einer
anderen schweren Gewalttat die niher bezeichneten Klttel angewen=
det hat., Daraus folgt, daB die Vollendung des Grundtatbestandes
nicht zu den Merkmalen der Strafandrohung gehdrt,

Die 4dnwendung des § 1 GewaltverbrVO hat nach der Recht=
sprechung des Reichsgericht (RGSt Bd, 75 S, 110, 111, S, 291,
295) zur weiteren Voraussetaung, daB der Titer dem Verbrechertyp
des Gewaltverbrechers zuzurechnen ist, Hier wirde aber wohl schon
die 4drt und Richtung der Ta? zur Bejahung der Frage fihren kdnnen
erst recht unter Beriicksichtigung der wtederholten Vorstrafen des
dngeklagten wegen Kdérperverletzung und Widerstandes.

Erfillt die Straftat szugleich die Herkmale des § 1 Gewalt=
verbr¥0 und des § 2 oder 4 VolksschddlV0, so sind diese Ge=
setze -in Tateinheilt verletzt. Die Strafe ist daenn nach § 73 StGB,
dem § 1 der GewaltverbrfO zu entnehmen.

- Das angefochtene Urteil kann deshaldb nicht aufrechterhalten
werden, wetl die Anwendung des § 2 FVolksschddlVO mindestens im
Fa11 J[ | rechtsirrig verneint und der Tatbestand des § 1
der GewaltverbrFO nicht geprift ist. Das Urteil ist deshalb auch
ungerecht, Bs ist nicht ausgeschlossen, dal das Sondergericht
bei rechtlich richtiger Beurteilung auch beil Anwendung des § 51
Adbs, 2 StGB su einer schwereren Strafe gekommen wdre,

Dasu sei noch bemerkt: Die dnwendung des § 51 4dbs, 1 StGB
setzt zwar sinnlose Trunkenhelt nicht voraus (RGSt Bd. 63 8. 46,
48, .Bd., 64 S. 349, 353, RGUrt, 2 D 512/36 vom 17.Juni 1936 = JI
1936 S, 2994). Nach den Feststellungen des Urteils ist aber wohl
mit Recht nur verminderte Zurechnungsfdhigkeit des Angeklagten
im Sinne des § 51 4bs., 2 StGB angenommen worden., Ob im Falle der
Feststellung des Tatbestandes des § 1 GewaltverbrV0 die verminder=
te Zuyrechnungsfdhigkeit des Adngeklagten bei der Tat dasu bdberech=
tigt,von der Todesstrafe absusehen,wird sorgfdltiger Prﬁfunﬁ
bedirfen.

gex., Fogt Hoffmann Stunpf Rittwegsr Jernecke



