Abschrift
4 C 124/1942
4 StS 10/1942

des Deutschen Volkes

Im Namen

In der Strafsache gegen den Bauérn F| | B
in Niedereimer (Krels Arnsberg), WannestraBe 14, zur Zett im

Strajyef&ngnis in Bochum In Strafhaft,

wegen Verbrachens gegen § 2 der Rundy/V0O u.a.
hat das KReichsgericht, 4. Strafssnat, in der Sitzung
vom 22. Mail 1942, an der tetilgenommen haben
als Richter:
der Senatspr&sidant Miller
und die Reichsgerichtsrata Dr. Schwarz, Dr.Schdfer,
: Dr. Francke und Dr. Hackl, .
als Beamter der Staatsarwaltschaft:
der Oberstaatsarwalt Dr. Hirchner,
als Urkundsbeamter der Geschﬁftsstelle
- der Sekretdr Meyer,
auf die Nichtigkeitsbeschwerde des Oberreichsanwalts
nach mlndlicher Verhandlung fdr Rschit erkannt:
Das Urteil des'Sondargerichts Dortmnmund vom l7. Derzemder
1941 wird, soweit auf Freisprechung er¥amnt worden ist, mit den
thm insofern zu Grunde liegenden tatslchlichen Feststellungen
aufgehoben und dle Sache In digsem Umfang zu neguer Verhandlung und

Entscheidung dn das Sondéfgertcht Jortmund zurickverwiesen.
Von Rechts wegen

egrunde
Das Sondergericht hat yolgenden tatsidchlichen Sachverhalt
Jestgestaelll (UL. S. 4 U./5 0.):
A



Am 25. Mdrz 1941 war in Wien das Protokoll Uber den Beltritt
von Jugoslawzen zum Dre imdchtepakt unterzeichnet worden. Dig Jjugo=
slawische Regierung wurde daraufhin gestlrzt. Dle Nachricht hiervon
wurde In der deutschen Morgenpresse vom 28. Mirz 1941 verdffent=
licht., Die Morgenausgabe der Zeltungen wurde zum Tell berelits in
den ép&ten Abendstunden des 27. Mirz 1941 im Stralenhandel vertrie=
ben (UA. S. 5 0.). Der Angeklagte erfuhr am 27. Mirz 1941 mittags
durch den Berner Sender den Sturz der Jjugoslawischen Reglerung, sel
€8, daB er diesen Sender selbst abhdrte, sel es, daB es thm jemand,
der thn abgehdrt hatle, unter Nennung der Quelle erzdhlle. Bevor
dieses Ereignia in der deutschen Presse und tm deutschen Rundfunk
bekanntgegeben wurde, machte er dem Gefreilen I[ ], der sich zur
Bewachung von Krlegspefangenen auf seinem Gut aufhielt, von dem Ge=
hbrten ¥itteilung. '

_ Das Sonderger icht hat die Anwendbarkeit des § 2 Rundeo nach
der &uﬁercn Tatseite mit folgender Begrandung verneint: Die vom An=
gaqugten verbreitete Meldung des Schweizer Senders sel ntcht ge=
elgnet gewesen, die Widerstandskraft des deutschen Volkes zu ge=
J8hrden, da gtle den Tatsachen entsprochen habe, da ferner der Jjugo=
slawtsche Staatsstretch einige Stunden spdler auch in Deutschland
bekauntgegeban worden set und da endlich beratta aus den Mittei=
lungen Uber den AbschlufB des Paktes sich das Vorhandensein von
Schwterigkeiten ergeben habe und daher die Haldung Uber den Staats+
gtreich im deutschen Volke kelne besonders nachteiligen Wirkungen
aﬁsgelﬁst'habeﬁ kdnne (UX. S. 6 und 7 o0.). Schon insoweit kann dem
Sondergericht nicht belgetreten werden.

Die Rundfunkwverordnung verlangt sum duﬂeren Thtbestand nut,
daB die verbreiteten Nachrichten des auslindischen Senders ,geelg=
net sind, die Widerstandskraft des deutschen Volkes zu gefdhrden®.
Es ist nicht erforderlich, daf ein schidigender Erfolg oder gar
eine besbndera nachtetlige Wirkung und nicht einmal daB eine Ge=
Jdhrdung aingetreteu ist. Die in der Verordnung gemeinte Eignung
wohnt grundsatzztch allen Nachrichten inneg, dile schon ihrem Inhalt
nach dem deutschen Volk in seinem Lebenskampjfe abltrdglich sein
kénnen (RGSt Bd. 75 S. 197,200) . DaB dle Nachricht ungunstig fur
die deutsche Sache war, verkennt das Sondergericht nicht (UA.S.7).
Es lag daher nahe; den SchluB zu rlehen, dap sie geeignet gewesen
sel, wenigstena bet Tellen des deutachen Yolkes den Glauben an dgn
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Sieg zu beetnirdcht igen oder die Eilnsatzbereilschaft zu verrin=
gern. Auf die vom Sondergericht angeflihrten Grinde kommt es nicht
an. Wahre Nachrichten kémnen die Eignung ebgnsogut haben wle fal=
sche. Wenn die angefUhrte Entscheidung RGSt Bd. 75 S. 197, 200 sagt,
Nachrichten auslidndischer Sender, die mit den deutschen Nachrichien
Ubereinstimmten, seien nicht geeignet, dte widerstaniskraft des
deutschen Volkes zu geflhrden, so sind damit nur chhrichten ge=
meint, die zur Zelt der Verbreltung der Nachrichien des ausllndi=
schen Senders schon bekanntgegeben waren, nicht aber auch solche,
die erat spliter bekaimntigegeben werden. Zelt und Form der Bekannt=
gabe unglinst iger Nachrichten mup den leltenden Stellen Uberlassen
bletben. Die spidtere Bekanntgabe der Nachricht durch deutsche Stel=
len, wite Uberhaupt alle splteren Ereignisse, machen e¢ine schon be=
gangene Tat nicht nachtréglich straflos. Endlich schlieft der Um=
stand, dap schon vorher Schwlerigkeiten bekannt waren, nicht aus,
daB elne weltere unglnstige Nachricht die Widerstandskraft ge=
Jfdhrdete.

Den inneren Tatbestand des § 2 RundeO hat das Sondergericht
verneint (UA. S. 7 o0.),wail dle Moglichkeit bestehe, daB der Ange=
klagte damit gerechnet habe, die Verdffentlichung e ingr so wichti=
 gen Mitteilung werde ,ohne weiteres® erfolgen. tuch diese Lusfuhrung
geht fehl. Es kommt nichi daraujf an, was sich der Angeklagle Uber
das kunftige Verhalten der zustdndigen deutschen Stellen gedacht
“hat, sondern darauj; ob er sich der Umstinde bewupt gewessn ist,
welche die Nachricht geetgnet machten, dle WFidersiandskraft des
deutschen Volkes zu gefdhrden. Bedingter Vorsate geniigt (RGCSt Ba.75 '
S. 197, 201).

Das Urteil des Sondergerichts beruht nach alladem sowell der
Angeklagte fraelgesprochen worden is8t, auf fehlerhajfter Rechtsanwen=
dung und lst, da eing neue Hauptuvesrhandlung mdglicherweise 2zu einer
Verurtetllung filhren wird, ungerecht.

E3 war also gemdB § 35 Abs. 4 Zustyo aufzuheben und dle
Sache an die Vorinstanz zurickzuverweisen. “
gez. NKiuller Schwarz Schlfer

Dr.Francke : Hackl



