Abschrift
3 C 447/[1942
( 3 StS 40/1942)

Im  Namen  des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen \
1.) den Arbeiter RC_____] M| | aus Soborten=Neuhof,
-|' ,. 2. Zt. in Griebo bei Coswig (Anhalt), Gefan=
genenlager Elbregulierung,

2.) den Hilfsarbetter FI__| V| | qus Turn, |

z. Zt. im Zuchthaus Ebrach (Oberfranken),
wegen Verbrechens gegen den § 2 Volksschddlingsverordnung u.a.
hat das Reichsgericht, j.kbtrafsenat, in der Sitzung
vom 8. Junil 1942, an der teilgenohﬁen haben
als Richter:
der Reichsgerichtsrat Dr., Hartung als Vorsitzender
und die Relchsgerichtsridte Dr. Froelich, Dr.
Dr. Kollensperger, Schaefer und Paul,
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Reichsarwalt Dr. Kirchner, :
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle.
der Sekretdr Kuklok, _ _ _
auf die Nichtigkeltsbeschwerde des Oberreichsanwalts nach
miindlicher Verhandlung jfir Recht erkannt.
Das Urteil des Sondergerichtes bel dem Landgericht in Leitmeritsz
vom 25. Juni 1941 wird nebst den Feststellungen, die ihm zu Grunds
liegen, aufgehoben. : . - _
Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung an die
vorinsgstane zurlickverwiesen,

Von Rechts wegen
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Griinde

21.) 4it Recht hat das Sondergericht die Angeklagten eines Vers=
brechens gegen den § 2 VO gegen Volksschiddlinge in Verdbindung mit '
einem Verbrechen des schweren Diebstahls schuldiyg erkannt. Zur
Festgtellung der RuckjaIIUOrauasetzungen nach dem § 244 StGB hitte
es noch des Nachweises bedurjft, dap es sich bel den Diebstdhlen,
wegen derer die Angeklagten nach den in den sudetendeutschen Ge=
bileten friher in Geltung geweseqen’@esetaen bestrajft worden sind,
um Diebstidhle im Sinne des § 242 StGB gehandelt hade (vgl. RGSt
Bd. 73 S. 38, 41, S. 381, und S. 386, 388). Da das angefochtene Ur=
tetl aus anderen Grﬁnden'aujzuhében ist, hat das Sondergertcht Ge=
legenheit die In dileser Richtung noch erforderlichen Feststellun=
gen in der neuen Verhandlung nachzuholen. _

2.) Dagegen ist die Begrindung zu beanstanden, mit der das
Sondergeridht die Anwendung des § 1 VO gegen- Gewaltverbrecher vom
5. Dezember 1939 (RGBl1 I S. 2378) abgelehnt hat. |
‘a) Zwar ist es nach den Umstdqden; die das Sondergericht
 festgestellt hat, richtig, dap die Angeklagten weder eine Waffe,
noch ein anderes gleich gefdhrliches Mittel _angewegndel" haben. Das
Sondergericht hat aber iibersehen, dafB nach dem § 1 VO vom 5. Dezem=
ber 1939 auch bestrajt wird, wer ,Alt_einer solchen Waffe einen
anderen an Leib oder Leben bedroht®. Mindestens der Tatbestand
dieser Begehungsform des Verbrechens kénnte nach den Feststellungen
des Sondergerfchteshter vorliegen. Dazu ist auf folgende Gesichts=
punkte hinzuwelsen: : o ' _ o

. Der Ausdruck ,mtt einer solchén'ﬁbjjp* umfafBt nach der R@d¢=
sprechung des'Reichsgerichts nicht nur die ,W@ffen* im technischen
Sinne, sondern auch dle ,gleich gefihrlichen Mittel"” im-Sinne der
ersten Begehungsform der Straftat (vgl. dazu RGUrt. vom 6. Mai 1940
'~ 5D 213/40 = DJ 1940 S. 736 = DR 1940 §. 1232 Nr.3, uorn_? Mirz
1942 3 C 109/42 - 3 StS 16/42 - und die anderen Entscheidungen, die
das zuletzt bezelchnete Urteil anfihrt). Dap Wirgen am Halse ein
wileich gefdhrliches Mittel™ sein kann, hat das Reilchsgericht
gletchfalls schon mehrfach ausgesprochen ( vgl. RGSt Eu.‘?4 S.281,
RGUrt. vom 21. Mirz 1940 — 4 D 115/40 — = DJ 1940 5. 598). In dem .
Wirgegriff, den der Angeklagte nach dem Halse der Elfriede[ |
ausgeSUhrt zu haben scheint, konnte hiernach eine Bedrohung an Letb
oder Leben im Sinne des zweiten Tatbestandes des § 1 Abs.l1 VO gegen
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" Gewaltverbrecher gefunden werden. Eg handelte sich dabel ersichtlich
um eine Geste, die auch ohne Worte unmipfversténdlich zum Ausdruck
brachte, der Tdter werde zu einem das Leben unmittelbar bedrohen=
den Angrify schreiten, wenn die Bedrohte nicht seinen Befehl aus=
fihre. Dadbei wire es belanglos, wenn der Angeklagte M{ | selbst
gar nzcht ins Auge gefapt haben sollte, das angedrohte Mittel tat=
sdchlich anzuwenden, vorausgesetzt nur, dafi es von seinem Stand=
punkt aus geelilgnet erschien, dile Drohung, die darin lag, wahrgu=

- machen. ZEbenso wdre belanglos, ob sich die Bedrohte selbst ernsts
lich bedroht gefihlt hdtte. ( Vgl. RGSt Bd. 75 S. 243, 245 und

das schon erwihnte RGUrteil vom 9. Mirz 1942.)

Der Angeklagte vl 1 - der zugleich mit dem Angeklagten M[::]
[ ] gegen das Eﬂdchanivorofng-und dessen Handeln durch dle Dro=
hung mit der ( nicht vorhandenen ) Schupfwaffe verstidrkte ~ kdnnte
als Mittdter fur die Tat X[ | mit verantwortlich sein, wenn er
sie, was . nahellegt, als elgene gewollt haben sollte ( die Drohung
mit Schieﬁen‘wﬁrdé,da-der Angeklagte sie mangels einer Schupwajfe
nicht verwirklichen konnte, den Tatbestand des § 1 nicht verwirk=
lichen kénnen),

Dap es sich bel dem Angriff auf das Mddchen, das von den An= .
geklagten unversehens ibderjallen wurde, um eine ,schwere Gewalttat“
handeln kann, llegt gleichfalls nahe.

Zu prufen wdre gegebenenfalls welterhin, ob dile Angeklagten
{hrer Persénlichkeit nach Gewaltverdrecher -sind.

b) Neben dem § 1 Abs. 1 kommt auch der § 1 Abs. 2 VO gegen
Gewaltverbrecher in Betracht. Das Midchen, das die belden Verbre=
cher In ihrem Versteck entdecki hatte, war fir die beiden ein ,Ver=
Jolger®; daran dndert es nichts, dap es zundchst vor thnen floh;
denn die Angeklagten haben ersichtlich bejﬁrbhtet, gle wirde als=
bald Ldrm schlagen, dadurch Hiljfe herbeirufen und so veranlassen,
dap die belden Verbrecher, die sgundchst keine M¥glichkelt, zu ent=
welchen, vor sich sahen, festgenommen wirden. Als Anbr{ﬁf oder Ab=
wehr  mit Wafjéngewalt"ist auch £,S. dieser Vorschrift (ebenso
wite bei der zweiten Begehungsform des Ads, 1) dem Angriff oder
der Abwehr mit elner _iWaffe” tm technischen Sinne der Angriff oder
die Abwehr mit einem kgleichgejdhritchen.Htttel" gleichzuéetzen,
Als Angriff oder Abwehr ist auch die Bedrohung mit einem solchen
Mittel anzusgehen. | | :
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3.) Das Sondergericht hat es ferner unterlassen, dle Tat der
Angeklagten unter dem Gesichtspunkte des § 252 StGB zuwlrdigen.Daf
mindestens eine ,Bedrohung® mit gegenwdrtiger Gefahr an Leib.OQer
Leben tir die Elfriede [ _|vorgelegen haben kann, ergibt sich
aus dem, wag unter 2 a) dieses Urteils ausgejuhrt worden ist.

Dap auch die Ubrigen Tatbestandsmerkmale des §_252 . StGB vorlie=
gen kénnen, ist nach den Feststellungen moglich. -

4.) Nach den Beweisannahmen des Landgerichtes haben die An=

geklagten den Diebstahl ,im Rickfalle" begangen. Sie haben einander
im Gefdngnis kennengelernt, wo beilde gleichzeitig Strajfe verbipften.
Nuch den FPeststellungen UA.S. 11 gind beide ,schon oftmals wegen
Diebstahls vorbestraft”, und g ldangere Freiheitsstréjen'haben bei
ihnen keine Besserung zur Folge gehabt”. Diese feststellungen legen
die Vermutung nahe, daf es sich bel beiden Angeklagten um gefihr=
liche Gewohnhetltsverdrecher handelt. #lir diese Annahme kann auch
die ganze Art sprechen, wie sie den Diebstahl gemeinsam geplant,
vorbereitet und durchgefuhrt haben; es ergibt sich daraus, daf die
Angeklagten ganz so vorgegangen 8ind, wie es gewerbsmifige Ge=
schdftgeinbrecher zu tun pflegen, die in broﬁem Umfanae wertvolle
Waren stehlen, um durch deren Vertrieb Gewinn zu erzielen, Dap
die duperen Merkmale des Gewohnheltsverbrecherbegriffes ~ sogar i.S.
des § 20 a Abs.l StGB - vorliegen, ergeben fir M | bereits
dile Feststellungen des angefochtenen Urteils; fir V[ |legen sié¢
es wenigsteng nahe. Bemerkt set, daf gegebenenjblls auch der § 1
Gesetz vom 4. September 1941 (RGB1 I S. 549)_gegen'die'ﬂngeklaa=
ten anwendbar sein wiirde, da diese Vorschrift nach dem § 10 Abs.2
des (Gesetzes auch fur Straftaten gilt, die vor seinem Inkrajfttre=
ten begangen sind (vgl. dazu aber den § & DurchfVO vom 24.Septen=
ber 1941 RGBI I 8. 581 und fur die Frage, wann gegen gefdhrliche
Gewohnheltsverbrecher die Todesstrajfe angebracht ist, den AufsatZ
,von Preisler DJ 1941 S. 930 — 932 sowie RGSt Bd. 76 S. 91 ).

5.) Die Rechtsfehler, denen das Landgericht nach den Ausfil=
rungen zu 2 - 4 unterlegen ist, machen das angefochtene Urteil uns
gerecht, Hdtte das Landgericht den Sachuverhalt nach allen Richtu¥
gen zutrejfend beurteilt, so ldge die Mﬁgiichkeit nahe, daf es &
einer wesentlich schirferen Bestrafung gelangt sein wirde.Das a*=
gefochtene Urtetl tst daher aufzuheben und die Sache zu neuer Vers
handlung und Entscheldung an die Vorinstan=z zurﬁckauuerweiseﬁ.
gez. Hartung Froelich K&1lensperger Schaefer Paul




