Abschrift

4 D 183/42
4 C 440/42
4 StS 17/42
Im Namen des Deutschen Volkes
In der Strafsache gegen den Schlosser K[| P| | aus

Gelsenkirchen=BulmKke, z. 2Zt. in der Untersuchungsanstalt in Essen
in Untersuchungshaft, '
wegen Diebstahls
hat das Reichsgericht, 4. Strafsenat, in der Sitzung vom
12. Juni 1942, an der teitlgenommen haben
als Richter:
der Senatsprasident Miller (Vorsitzender)
sowie die Reichsgerichtsrdte Dr.,Schwarz,
Dr,Schdfer, Dr.Prancke und Dr. Dr, Everling,
als Beamter der Staatsarwaltschaft:
~der QOberstaatsagnwalt Dr. Horchner,
als Urkundsbeamter der CGeschdftsstelle:
der Sekretdr Anding,
auf die Nichtigkeitsbeschwerde des Oberreichsanwalts und die
Revlsion das Angeklagten nach miindlicher Verhandlung Jir
Recht erkannt.:
Das Urteil des Landgerichts E 3 38en vomll, Fedpruar 1942 wird,
soweltl es den Angeklagten Poth betrifft, im Strafausspruch mitsamt
 den diesem. zu Grunde liegenden tatsdchlichen Urteilsfeststellungen
auygehoben. Die Sache wird in diesem Umfange =u neuer Verhandlung
und Entscheidung an die Vorinstane zuruckverwresen.

von Rechts  wegen
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Grinde

1. Die Revisionsriigen des Angeklagten sind offensichtlich
unbegriindet.

2. Dagegen tst die Nichtigkeitsbeschwerde des Oberreichsan=
walts begrindet. N

Der Angeklagte ist schon zweimal. wegen Diebstahls bestraft
und deshalb aus dem Elternhaus verstopen. Als er am 28. Pebruar
oder 24, Xarz 1941 aus dem Geféngnis entlassen wurde (die Angaben
Urtetlsabschrift S.2 widS.5Mitte widersprechen sich insoweit),
hat er nach den F@Ststellunben des Dandgerichts beschlossen, iiber=
haupt nicht mehr zu arbeiten, sondern seinen Lebensunterhalt le=
diglich aus dem Erlds von ihm xu stehlender Fahrrdder zu bestrei=
ten. Diesen Entschlup hat er auch bis zu seiner am 9. November |
1941 erfolgten politrzeilichen Festnahme durchgefiihrt. Er hat bis
dahin mindestens 40 Fahrrdder von der Strape gestohlen, die
meisten in Gelsenkirchen, in Gelsenkirchen=Buer und in Herne,ein=
zelne auch in Dorsten, Wattenscheid und Bochum, Fir den Juli 1941
sind ithm 5 (darunter 2 an einem einzigen Tage, ndmlich am 8.Juli)

- und fiur den Monat September 1941 sieben Fahrraddiebstdhle sfdarun=
ter 2 am 12. September) nachzuweisen. Die Fahrrdder verduferte
er an den Hehler S| |, der sie ihm (mit einer Ausnahme) nmit
20 bis 40 K bexahlte und nach Vornahme von Werdnderungen weiter=
verkaufte. '

' Das Landgericht hat fiir die Hehrheit von Hechtsvenletzungen
eine fortgesetzte Handlung angenommen,weil alle Taten des Angeklaj
ten auf einen einheitlichen,auf die'?erwtrklichung eines vorgestel

- ten Gesamterfolges gerichteten Vorsatz,wahllos Fahrrdder zu stehlen
und von dem aus deren Vb(kauf'erzielten Erlds seinen Lebensunter=

~halt zu bcsirettcn s 2uriickzufiihren seten,weil stets dasselbe Rechts
gut verletzt set,und weil die gleichartip und fortlaufend in der=
selben Wetse ausgefithrten andlangen 8tch als unselbstdndige Aus=

Jinhrungsabschnitte einer Straftat darstellten,

Diese Ansicht des Tatrichters wird von der Nichtigkeitsbe=
‘schwerde bekdmpft. Es ist xwar zutreffend, ddﬁ der allgemeine
EntschlufB, betl giinstiger Gelegenhett nach Art, Zeit und Ort noch
ungewisse xahlreiche Diebstdahle zu begehen, noch nicht ausreicht,
die Diebstdhle zu einer fortgesetxten Handlung zu machen, vergl.
x.B., RGSt Bd. 73 S. 166, Dort fihrt der Grofe Senat fir Strafsa=

chen
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chen in RGSt Bd. 70 S. 244 dazu aus Die Schaffung des im Straf=
gesetzbuch selbst nicht enthaltenen Begriffs der fortgesetzten
Handlung erkl&re sich ausschliefSlich aus den Bedirfniasen des
Lebens. In den aupferordentlich hdufigen Fdllen, in denen sich
herausstelle , dap jemand tn einem dbestimmten Zeltabschritt auf
Grund eines einheitlichen Vorsatzes eine Unzahl von Diebstidhlen
Oder Betrigereien begangen habe,wiirde es als eine ldstiae; iber=
J1isstge und wunderlich anmutende Arbeit erscheinen, wenn tn dem
Urteil zundchst fiir fede dieser Strcftaten aine besondere Strafe
Jestgesetxt und aus diesen vielen Strafen dann.gemdj dem $ 74 SteB
eine Gesamtstrafe gebildet werden mif3te. Betl Straftaten dieser
Aff sei es fiur das allCemeine'Rechtsoefﬁhl ertrdglich, dap eine
fartoesszztg Handlung auch dann angenommen werdsn koénne, wenn stich
dite Straftaten gegen verschiedene Pefsonan richteten., _

Ob etne Reihe von Handlungen als fortgesetzte Straftat ané
2usehen iat, hingt von der tatsdchlichen Gestaltung des Sachuver=
halts ab, RGSt Bd. 73 S. 166. Im vorliegenden Falle hat der An=
geklagte den Entschlupf gefafpt wund durchgefiihrt, den Diebstahl
von FPahrrddern auf der Strafe sozusagen als Beruf oder Gewerbe
auszuilden und von ihm allein durch Absatx der Beute an einen und
denselben Zahler als Erwerbszwelg unter Ablehnung jeder ehrlichen
Arbeit, seinen Lebensunterhalt zu bestreiten. Danach lag bei dem
Angeklagten nicht blof etne allgemeine unbestimmte Bagreitschaft
vor, hin und wieder FPahrrdder xu stehlen. Vielmehr stand es fur
ihn von vornherein Jest, fortlaufend Fahrrdder zu stehlen, damit
er dadurch seine Existenx bestreltan konnte. Er hatte daher einen
elnheitlichen Ausfithrungswillen. Das regelmifige Vorhandensein
von Pahrrddern auf den. 0ffentliehen Strafen und Pldtzen wollte
der Angeklagte alé Dauergelegsnhett ausnitzen; die thwendigkett;
sich beil setner Arbeitsscheu Mittel zum Leben zu besorgen, fihrte
thn zu diesem Entschlupfl, vergl. die Entscheidung des 2. Strafsenats

vom 3. April 1941; 2 D 88/41 (abgedruckt tn der Zettschrift der
Akademie fiir Deutaches Recht 1942 S. 59). Allerdings wufte der
Angeklagte nicht sehdn von vornhegrein am 28. Februar 1941 dapj er
X.B. gerade am 2. Oktober 1941 vor der Ortskrankenkasse in Oglsen=
_ kirchen ein Bumenfdhrrad Ar. 093 855 stehlen werde. .Indsasan auch
bei dem Einzelvorsatx 143t stch der genaue Kausalablaguf nie vor=

' aua=
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aussehen, ROSt Bd. 70 S. 258 und RG in DR 1941 S. 584

Fz‘zr gewerbs oder gewohnheitsmdﬂige Hehleretl z.8.hat das Reichg
gericht nach Aufgeben des Begriffes der Sammelstraftat fortgesetzs=
te Handlung u.a. auch dann angenommen,wenn ein Altwarenhgndl er
wahllos Beute aus den verschiedensten Diebstdhlen von den ver=
schiedencten Personan erworben hat.Die oben erdrterten ptdktischen
Bediirfnisse des Lebens legen es nahe,auch im vorliegenden Pall die
Annahme eilner Forsetzungstat zuzﬁlassen.A;_:f der anderen Seite darf
nicht ibersehen werden,dap nach der bisherigen Rechtsprechung zu
5 20 a Absatz 2 StGB dadurch u.U.F4lle der Anwendung dieses Gesetzes
entxopen werden kénnen, bel denen 'sie, besonders geboten er=
schétnt. weil dazu mindestens drei vorsdtzlich begangene Taten
- .vorausgesetet wérden, dte Portsetxungstat reehﬂ_ ich aber nur etne
einzige’ ist. Es wirde sieh dann die Prage ergeben, ob von dieser
"Rechtsprechung, die nicht immer xu dem Volksbewuptsein entspre=
ehenden Ergebnissen fihren wiirde, wenigstens pur Fdlle wie den
vorliegenden abgegangen werden soll. Auy diese Bedenken weist
- sehon:der 2. Stfa,’fsenat-'tn- der Lr 1938 S. 1137 ahpedrucktanl’nt:.-
schetdung hin. Die lediglich aus praktischen Bedilrfnissen heraus
von der Rechtsprechung ermbglichte Zusammenfassung mehrerer Taten
aum Begrify der fortgesetaten Handlung dary nicht xu Folgerungen
Jihren, dte mit den Bedirfnissen des Rechtslebens und dem gesun=
den Reehtsgefiihl unvereinbar sind. Der gewerbs= oder gewohnheits=
miptge Hehler des oben gegebenen Beispiels, der sSeine Fat vtel.-.-
leicht uber Jahre fortpasetat hat, soli nach rest Bd. 68 s. 297
deswegen nicht als gefdhrlicher Gewohnheitsverbrecher bestrajyt
werden koénnen, obwohl er nach gesundem VWolksempfinden weit gefahr=
licher als ein Hehler ist, der xzwel einzxelne Gelegenheltataten
begangen und damit die Jormellen Voraussetxungen des_ $ 20 a Abs.2
StGB erfullt hat. Die aufgeworfene Frage kann indessen hier aujf
stch beruhen. Denn die Voraussetazungen des § 20 a Absatz 2 StGB
sind im angefochtenen Urtetl anderweit ausreichend naehgewiesen.,
Das Bedenken der Iiichtigkeitsbesohwarde, daﬁ insowgit eine ausrei=
ehende Wurdigung der friharen Taten Jehle, vermag der Senat nicht
zu tellen. Denn das Landgericht fihrt aus (UA.S. 5,6), der
Angeklagte sei auch schon 1939 wegen Fahrraddtebstahls in zwei
Fdllen und 1940 wegen Fanrraddiebstdhlen in vier Fallen verurteilt
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worden. Auch diese Jriiheren Fdlle 1dgen aquf demselben Gebiet wiea
die jetxigen Taten. Aus der Zahl der ¥Yorsatrafen und der jfetaxt zur
- Aburteilung stehendan Taten ergebe sich deutlich, dafl er ein Ge=
wohnheitsverbrecher sei. Saine Strajftaten ldgen durchweg auf dem=
selben Gebiet, namentlich dem der Diebstdhle. von FPahrrddern, um sie
2u verkaufen und den Erlds fiir sich zu verwenden, Trotxz aller
Vorstrafen sei er immer wieder in der besagten Weise straffillig
geworden., Er handle ausgs einem durch éhardkterltehe Sehwidche er=
worbenen inneren Hang. Als hemmungsloser Xensch habe er sgit
1938 (oder 1939) wahllos Fahrrdder gestohlen. Er bilde somit eine
Gefahr ftir die Allgemeinheit; denn er habe vorzugsweise die min=
derbemittelten Volksgenossen peschddigt, die sich jetzt im Ariege
- keine Ersatzfahrrdder besenaffén kénnten und infolgedessen zu
ihrer ohnehin in der Kriegszeit angestrengten Arbeitsleistung
oft noeh weite PupPwepge auf sieh nehmen miifften. Der Angeklagte

sei daher als gefidhrlicher Gewohnheztsverbrecher gemdp § 20 a
Abs. 2 StGB xu bestrafen.

Lhnach ist die Feststellung, dap der Angeklagte ein gefdhrs=
lieher Gewohnheitsverbrecher sei, rechtlich einwandfrei.

Durch die Verurteilung wegen elner Fortsetzungstat statt
wsoen,méhrerer‘Einzeltaten wdre der Angeklagts zum Sehuldspruch
weder beginstigt noeh beschwert, und auch dte'Strafzumessung wéare
dadureh ersichtlich nicht beeinflupt. Zum Schuldspruch liegt im
hﬂbrtaén auch sonst keine Unbilligkeit vor, die zur Aufhebung auf
\die ﬂichtiakeitsbaschwerde notigte., Insoweit ist das Urteil des
Landperichts also nicht zu beanstanden.

Dagegen ist dieses Urteill fehlerhaft und im Sinne des
§ 34 ZVO ungsreehnt, weil es die Prﬂfana unterldpt, ob § 1 des
Gesét:es'kur Anderung des Reichsstrafgesetrbuchs vom 4. September
1941 (RGB1 I S. 549) auf den Angeklagten anzxuwenden ist.

Das Urteil hat festéeatelzt, daj der Angeklagte ein hemmungs=
loser ﬂbnséh tst, der seit Jahren wahllos Fahrrdder stiehlt, und
somit eine Gefahr fur die Allgemeinheit ist, weil er vorxugswetse
mtndqrbemittelte Volksmassen schddigt, die sich im Kriegse Ersatz=
rdder nicht beschaffen konnen (S. 6 UA.).

Es sagt weiterhin, dafB der Lebenslauf des Ahpaklagten Jede
Hoffnung schwinden 14pt, daf3 er von seinem verbdrecherischen Hang

noeh einmal abzulassen vermdchte, und daf daher die Offentliche
. b‘l‘ —
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Sieherheit, fir die er eine stete Cefahr bedeute (UA.S.7),dringend
dte Anwendung des letzten Mittels, ndmlich seine Ausscheidung aus
dem 6ffentlichen Leben dureh Anordnung der Sicherungsverwahrung
erfordere. Diese Erwdgungen dréngen nicht nur zur Anordnung der -
Sicherungsverwahrung, sondern auch zur Nachpriifung, ob § 1 des
Gesetxes vom 4, September 1941 anwendbar ist, ob also der Schutx
der Volksgemeinsehaft oder das Bedirfnis nach gerechter Sithne dile
- Todesstrafe erjfordert. Da das angefochtene Urteil jfede Erdrterung
nach die.sar'Richtung vermissen ldpt, ist anzunehmen, dapf diese
Frage nicht gepriift worden ist. Bei Nachholung dieser Prijfung
kommt es, wie der erkennende Senat in seinem Urteil vom 6.Februar
1942 in Sachen 4 C 85/42 (4 5tS 4/42) im Anschlufl an das Urtetl
des Smsonderen Senats fir Strafsachen tn DJ 1942 S. 265 ausge=
sprochen hat, ohne Riicksicht auf einen besonderen Tdtertyp darauf
an, dap das Sittlichkettsempfinden und das Gerechtigkeitsgefiihl
der thres Volkstums bewupften Volksgemeinschaft im ganzen die
Unsachddl ichmachung des Tdters aus den tnsbesondere auch durch die
Krtegauerhdltnissé gegebenen Notwendigkeiten verlangt, welche die
Wohlfahrt des deutschen Volkes bedingen. MapBpebend sind also dile
objektiven Notwendigkeiten.

Kommt das Landgericht zu der dberxeugung, daf der Angeklagte
nur wegen der Gesamtheit seiner Straftaten todeswiirdig ist, so hat
es nur einmal auf die Todesstrajfe zu erkennen., Das Gesetx gilt
nach seinem §i10 in Verbindung mit § 6 der Verordnung vom 24.Sep=
tember 1941 (RGBJ'I S. 582) auch Jiur Straftaten, die vor seinem
Inkrafttreten begangen sind. | '

gex.:> Miiller Schwarzx Schdfer Dr.Prancke Everling




