Adbgchrift

3 C 378/42
3 StS 35742
Im Namen des Deutschen Volkes
In der Strafsache gegen F[::] | |, bhtenn

Jeldwebel bei der Regierungstruppe, zur Zeit in Stiechowite bei
Prossnite, _
wegen Vergehens nach § 2 Abs.1 Heimtticke@ vom 20.Dezember 1934
RGB1 I S.1269
hat das Relchsgericht, 3.Strafsenat, in der Sitzung
vom 18.Juni 1942, an der teilgenommen haben
als Richter:
der Reichsgerichtsrat Dr.Hartung als Vorstteender
und die Reichagerichtsrdte Dr.Kbllensperger,
Zuachin, Schaefer II und Paul,
alg Beamter der Staatsarnwaltschaft:
der Landgerichtsdirektor Frdnkel,
als Urkundsbeamter der Geachldftsstelle:
der Sekxretdr Anding,
auf die Nichtigkeitsbeschwerde deg Oberreichsanwalts,
nach mindlicher Verhandlung fir Recht erkannt:
Das Urteil des Sondergerichta beim deutschen Landgericht in
Briunn vom 13.Januar 1942 wird mit den Feststellungen, die ihm
2y Grunde liegen, aufgehoden. Die Sache wird 2u neuer Verhandlung
und Entscheidung an dle Vorinstang zurickverwiesen.
Von Rechts wegen

Grinde
Die Nichtigkeitsbeschwerde fuhrt zur Aujﬁebung des Urteils

und zur Zurtickverweisung der Sache.
Der angefochtenen Entscheidung liegt der folgende Sachver=

halt 2u Grunde:
Dar
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Der Angeklagte hat am 25.Juni 1941 - also unmittelbar nach
dem Beginn des Feldzuges im Osten — abends aus dem gedffneten
Fenster eines Gastlokals einer dort auf der Aujenseite versammels=
ten deutschen Tischgesellschaft mit erhobenem Glase ldchelnd in
tschechischer Sprache dem Sinne nach etwa folgende Worte sugerulfen:
JBatuschka ist schon in Uzhkorod, nach Mittag waren sSte schon in
Uzhorod, es hilyft alles nichts mehr" (oder ,es hilft Euch nichts
mehr"). '
Von der gegen ihn nach dem § 2 Abs.1 HeimtiickeG erhobenen An=
klage hat das Sondergericht den Angeklagten freigesprochén. Es hat
den Tatbestand des § 2 Abs.1 mit der Begrindung fur nicht gegeben
erachtet, die fragliche AufBerung habe sich nicht auf leitende
Persbnlichkeiten des Staates oder der NSDAP, aul ihre Anordrungen
‘oder dte von ihnen geschafrfenen Etnﬁtchzungen bezogen. Welter JUuhrt
das Sondergericht aus, auch der § 1 HeimttickeG set unanwendbar.
Zwar hade die Jhﬁérung des Angeklagten eine unwahre Behauptung
tatsdchlicher Art enthalten; denn tatsdchlich hdtten dile Russen
Unguvar (Uzhorod) nicht genommen. Dem Angexlagten sel aber weder
der Yorsate noch die grobe Fahrldssigkeit nachzuwelsen, die zur
EBrftillung deg strafbaren Tatbestandes des § 1 erforderlich seien.
Beildes mtisse sich nicht nur auf das Aufstellen einer Behauptung,
sondern auch darauf beziehen, dafB die Behaupturg geeignet sei, das
Fohl des Reiches oder das Ansehen der Reichsreg!erung schwer z2u
schddigen. Nach der Vertetdigung des Angeklagten sei die MFglich=
kelt nicht ausguschliepfen, dajl er an die Richligkeitl seiner Be=
hauptung geglaudt und nicht angenommen kabe, daj3 durch diese eine
achwere Schiddigung in der erwidhnten Richtung eintreten kdnne.

Das Urteil (st in mehrfacher Hinsicht rechtlich fehlerhaft.

Die strafrechtliche Bedeutung elner Zuperung wie der hier in
Frage stehenden kann nur dann richtig gewiirdigt werden, wenn ihr
Sinn und das, was sich der Tdter dabei gedacht hat und was ¢r da=
mit hat sagen wollen, ergchdpfend erdrtert und Sfestgestellt worden
ist. Diesen Anfofderungén entspricht das Urteil nicht. £8 nimmt
nicht dazu Stellung, welchen Sinn und welche Bedeutung die Er=
kldrungen des Angeklagten nach {hrem Fortlaut, in ihrem Zusammen=
hang und nach den' begleltenden Umstidnden (Gesten) gehabt hadben
Hierbei kommen die sdmtlichen Erkldrungen in Betracht, insbeson=
dere auch die Bemerkung: ,£s hilft alles nichts mehr" oder o B8

hilft
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rtl1ft BEuch nichts mehr". Mangels solcher Feststellungen 1453t es
sich nicht rechtlich nachpriifen, ob die Wirdigung des Sachverhal=
tes zur Frage der Adnwendbarkeit des § 2 HeimtuckeG auf einer zu=
treffenden Auslegung beruht. Die Auferung bezog sich, sowelt er=
gichtlich, auf angebliche MiBerfolge der deutschen Wehrmacht. K3
liegt dte Annahme nahe, daB das Sondergericht infolge der Unzus=
langlichkeit seiner Feststellungen und infolge rechtsirriger Aus=
legung der Begriffe ,Anordrungen” und Linrichtungen” den § 2 |
Abs. 1 Heimtilcke@ verkannt, insbesondere nicht erkannt hat, dagj
die deutsche @ehrmacht eine ,Einrichtung"” des Staates und die ihre
Fiunrung und thren Einsatz betreffenden MajSnahmen » Anordrungen”
sind und dajB3 diese Einrichtung und diege Anordrnungen je nach dem
(noch zu ermittelnden) Sinne der Bemerkungen des Angeklagten herab=
gesetzt werden sollten.

Von der erschipfenden Xlarstellung hdngt auch die Beurtei=
lung der Frage db, ob die unwahre Behauptung geeignet war, das
ohl des Reiches oder das Ansehen der Relchsregierung Schwer zu
schddigen ($ IIHeim;uckeG). Feil der Priifung dieser Frage sind die
noch aufeuklidrenden ndheren Umstdnde zu berticksichtigen, unter
denen der Angeklagte die Auperung getan hat. Ob eine Auperung die
Jragliche Eigrung besitzt, ist nicht allein nach ithrem Fortlautl
und Sinn zu entscheiden. Vielmehr kommt e8 mapgedlich auf die
Personlichkeit des Tdters, Seine geistige und seellsché Verfas=
sung zur Tatzeit, das Anschen oder das Vertrauen, das er genlepft,
sowie darauy an, unter welchen Umstdnden die AufBerung getan wird
und wer sie wahrnimmt (RGUrt. vom 27.Februar 1941 3 D 64/41 = HRR
Nr.674). Vgl. zum § 2 HeimtiickeG auch RGSt Bd.75 S.232, 233).

Beil den ¥dngeln der tatsdchlichen Feststellungen 1St auch
zum inneren Tatbestande keins abachliepende rechtliche Beurtelilung
m&glich, und sind die bisherigen Ausfihrungen zu dlesem Punkte
verfehlt. Inwieweit kein grobfanrldssiges Verhalten vorgelegen
haben soll, ist den Urteilsgrinden nicht zu entnehmen. Ein golches
Verhalten wird jedenfalls nicht schon dadurch auggeschlossen, dajB
der Angeklagte die von ihm aufgestellte Behauptung geglaubt und
sle nicht fur schddlich erachtet hat.

E3 liegt nahe, dap der Tatrichter durch diese Rechtsfehler
verhindert worden {st, tatsdchliche Verhdlinisse =zu erkennen und

fest=
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festzustellen, die zu elner anderen rechtlichen Beurteilung hatten _
JUhren mtissen. Das Urteil ist daher ungerecht (RGSt Bd.75 S. 114,
115).
Gemas dem § 35 Abs.l und 4 der Zustdndigkeitalfo ist hiernach
2u erkennen, wle geschehen.
ger.: Hartung _ Kbllensperger Zuschin
Schaefer Paul



