Abschrifit
2 C 408/42
(2 Sts 21/42)

Im Namen -des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen die kaufminntsche Angestellte E{ ]
S | | in Berlin=Charlottenburg, | , geboren
am | |
wegen Vergehens gegen das Heimtlcke@,
hat dags Reichsgericht, 2.Strafsenat, in der Sitzung
vom 25.Junt 1942, an der teilgenommen haben ‘
als Richter:
der Senatsprdsident Vogt
und die Reichsgerichtsrite Dr.Hoffmann, Stumpf,
Dr.Rittweger, Dr.l7ernecke,
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Oberstaatsanwalt Ebel,
als Urkundsbeamter der Geschdjftsstelle:
der Sekretdr Anding,
auf die Nichtigkeitsbeschwerde des Oberréichsanwalts nach
mindl icher Verhandlung fiir Recht erikannt:
Das Urteil des Sondergerichts IV bei dem Landgericht B er 1 i n
vom 10 .Mirz 1942 wird mit den thm zugrunde liegenden Feststellun=
gen aufgehoben. Die Sache wird =zu neuer Verhandlung und Entschel=
dung an die VYorinstanz zuriickverwiesen.

Von .Rechts wegen
Grinde
Die FTeispfechung der Angéklagten kann nicht aufrecht erhalten
werden.
1.) Die Angeklagte ist nach den Feststellungen des Urteils
teilweise Jjudischer Abstammung und gegen manche Anschauungen des
Nationalsoztaltismus eingestellt. Sie hat ihrer Mitangestellten
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K[| fter ,politische Witzen erzihlt, darunter den, der mit den
Gegenstand der Anklage bildet. Das Sondergericht hat eine straf=
bare Handlung nach § 2 HeimtluckeG nicht angenommen mit der Be=
grindung, in dem Witze Uberwlege der scherzhafte Inhalt so weit,
caB darin eine gehdssige AupBerung gegen die Reichsreglerung,den
Reichsmarschall und die MaBnahmen der Reichsregierung gegen die
Juden nicht gesehen werden kdnne. Es hat damit den duBeren Tal=
bestand des £ 2 Abs.2 KeimtluckeG verneint. Diese Auffassung ist
verfehlt. Das Uberwiegen des Scherzhaften In einem ,politischen
Fitzr berechtigt nicht dazu, ilber seinen Kern hinwegzugehen. Ein
Jpolitischer Witzr, der leitende Mdnner des Staates oder der Far=
tei oder Staatseinrichtungen l&cherlich machen soll, ict in aller
Regel eine gehdssige AuBerung im Sinne des § 2 HeimtlickeG. Ob der
Erzdnler eines solchen ,Witzes” sich nach dieser Bestimmung sStraj=
bar macht, hdngt dann allerdings davon ab, ob auch der innere
Tatbestand erftillt ist. Insoweit kommt es entscheidend darauf an,
wer den Witz ersdhlt und unter welchen Umsténden und wem er mit=
geteilt wird. Das hat das Sondergericht verkannt. Es ist infolge
seiner rechtsirrigen Vernelnung des dyfBeren Tatbestandes zur Pri=
Jung des inneren Tatbestandes nicht gekommen. In gnderem Zusammen=
hang wird in den Urteilsgrinden dargelegt, der Angeklagten sel
nach ithrer inneren Einstellung eine gehdssige AufBerung gegen die
Reichsregierung zuzutraguen. Es ist deshalb nicht ausgeschlossen;
dafB das Sondergericht bel rechtlich einwandfreier Prifung zur
BeJjahung des inneren Tatbestandes des § 2 HelmtiickeG gekommen wireé.
Fur die erforderliche neue Prijfung sel auf RGSt Bd.75 §.95, S.232,
250 uerwiesen.

" 2.) Die Angeklagte hat am 2} Juni 1941 in Gegenwart mekrerer
Mitangestellten gedupert: ,Jetzt sind wir verloren, Jjetzt ist an
ein Kriegsgewinnen nicht mehr zu denken. Gegen die Russen kommen
wir nicht an, denn die Russen sind die besten Flieger der Welt”.

Das Sqndergericht hat darin einen strafbaren Tatbestand
nicht gefunden.

Der Angeklagten war weiter auf Grund der Bekundungen der Hit=
angestellten K[::::]die AuBerung zur Last gelegt: ,Es ist traus=
rig, daB wir einen Krieg brauchen, um die Regierung loszuwerden.
In diesem Winter wird sich etwas ereignen, was einen Reglerungs=
wechsel herbeiflhren wird.”

Die Angehlagte hat diese Aulerung beutritten, sie hat cls
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moglich eine AuBerung mit folgendem Inhalt eingerdumt:

- JFur die Zukdnft gibt es drel mathematische MHIglichkeiten.
Entweder gewinnt Deutschland den Krieg, dann wird Europa nationale
sozialistisch,; oder es verliert den Krieg, dann {st es mit Deutsch=
laind zu Ende; oder es tritt auf einer Seite ein Reglerungswechsel
ein, dann kommt es zu Verhandlungen am grinen Tisch, zun Abbruch
der Felndseligkeiten und zu einer friedl ichen Einigung.®” Nur in
diesem Sinne habe sie miglicherwelse von einem Regglerungswechsel
gesprochen. . _

Das Sondergericht hat die Zulerung in der ersten Fassung nicht
als erwiesen angesehen, die nagch seiner AuJUhssung_deh Tatbestand
des § 2 Heimtickel erfillt hdtte. Mit der Au3erung In der Fassung.
die die Angeklagte als moglich zugegebén hat, hat sich das Urteil
nicht befaldt. Es sagt nicht einmal, ob es diese ZufBerung fir er=
wiesen ansieht. ) _

Dem Urteil ist darin beizustimmen, daB weder die ZuBerung
vom 23.Junt 1941 noch die AuBerung Uber die ,mathematischen MIg-
lichkeiten” den Tatbestand des Vergehéns gegen das HeilmtlickeG er=
gaben. Das Sordergericht hdtte sie aber aus § 5 Abs.l Nr.l (Zwei=
ter Fall) der KriegssonderstrafrechtsVO wirdigen milssen. Danach
ist jede AuBerung mit Strafe bedroht, die den Willen des deutschen
Volkes zur wehrhaften Selbstbehauptung 24hmt oder zersetzt. Daj
diese Wirkung auch AuBerungen haben kénnen, in denen das Unterlie=
gen Deutschlands in dem ihm aufgezwungenen Kriege vorhergesagt
wird, bedarf keiner weiteren Ausjfihrungen. Auch die AuBerung der
Angeklagten Uber die drei MOglichkeiten hitte — wenn sie agls er=
wiesen xu dbetrachten war - unter diesem Gesichtspunkt gepriift
werden missen. Denn es (st nicht aqusgeschlossen, dgl das Schwer=
gewicht dieser Aulderung in der dritten MSglichkeit, und zwar in
einem ,Reglerungswachsel® in Deutschland zu finden ist. MilBte nach
der ganzen Einstellung der Angeklagten das als [hr Sinn betrachtet .
werden, dann kdnnte kein Zweije1 daran sein, daB sle unter den Tat=
beétand der genannten Gesetzesbestimmung f&llt. Nichts kann mehr
den Wehrwillen eines Volkes ldhmen, als die Verbrettunb der Auf=
fassung, nicht die Niederwerfung des Feindes, sondern auch schon
ein Wechsel der eigenen Reglerung kénne zu einer befriedigenden
Beendigung des AKrieges fiihren. ’

Das Reichsgericht hat bereits in dem zwn Abdruck bestimmten
Urteil vom 16.April 1942 2 D,77/42 (= DJ 1942 S.397) darauf hin=~
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gewiesen, daB der Begrijff der Jffentlichkeit im Sinne des § 5
Abs .1 Nr.l Xriegssonderstrafrechts¥Q auch gegeben ist, wenn der
Titer sich zwar an bestimmte Personen wendet, aber damit rechnet,
da3 seine Aujderungen durch diese in weitere Kreise und damit in
die Jffentlichkeit gelangen (vgl. die Urteile des Reichskriegs=
gerichts in DJ 1940 S.939). Aus dem Gebrauch des Wortes ,sucht”
in der Strafandrohung kann nicht entnommen werden, dald nur der zu
bgstrafen ist, der darauf ausgeht, den willen des deutschen oder
verbindeten Volkes =zur wehrﬁaften Selbstbehauptung zu ldhmen
oder zu =zersetzen. Der Tatbestand des Gesetzes iIst vielmehr schon
dann erfullt, wenn der Tdter sich bewufBt ist oder mit der MOglich=
keit rechnet, seine AufBerung seti geeignet, es zu tun, und diesen
Erfolg bewupt und gewollt in Kauf nimmt (RGSt Bd.72 S.36,43,44).
Auf die zuldssige Nichtigkeltsbeschwerde war deshaldb das
Jreisprechende Urteil des Sondergerichts aufzuheben und die Sache
2u neuer Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz zurtick=
zuverweisen.
gez.: Vogt Hoffmann Stumpt
Rittweger . Jernecke




