Abschrgft
2 D 160/42

Im Namen des Deutscheéen Volkes

In der Strafsache gegen den Autoklempner Gf r Il |
H in Berlin ¥ 5, Lothringer Str. 16, geboren
am 13. Februar 1921, =zur Zeit im Gefdngnis Lehrter StraBSe 3 in
Berlin,
wegen Rassenschande, - .
hat das Reichsgericht, 2. Strafsenat, in der Sitzung
vom 25. Juni 1942, an der teilgenommen habén
als Richter: _
der Senatspridsident Vogt
und die Relchsgerichtsrdte Dr. Hoffmann, Stumpf,
Dr. Rittweger, Dr. Wernecke,
als Beamter der Staatsanwaltschgft.
der Oberstaatsanwalt Ebel, )
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle:
der Sekretdr Anding,
auf die Revision der Staatsanwaltschaft nach mtndlicher
Verhandlung fur Recht erkannt: : '
Das Urteil des Landgerichte B e r l i n vom 3. Februar 1942 wird
im Strafausspruch mit den dem Urteil insoweit zu Grunde liegenden
Feststellungen a@fgehoben. In diesem Umfang wird die Sache zu
neuer Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz gurlickvers
wiesen. '

Yon Rechts wegen

Grinde

Der Angeklagte gilt nach § 5 Abs. 2 a der ersten Verordnung
Zum Reichsblurgergesetz als Jude. Er hat sich im September 1941 mit
der deutschbllitigen Staatsangehdrigen H] | 7| | verlodt und
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mit ihr geschlechtlich verkehrt. Er ist wegen Rassenschande zgur
Gefdngnisstrafe von 2 Jahren verurteill worden. pqs Landgericht

" hat nach den Urteilsgrtinden nur mit RUcksicht aufs das jugendliche
Alter des Angeklagten von einer Zuchthausstrafe abgesehen. Im
ubrigen ergidt sich aus den Feststellungen des Urteils und den
weiteren Strafeumessungsgrunden: Der Angeklagte hat H[ |
' |seine judische Abstammung verschwiegen. Er wufte genau,
daB die Verlobung 2zu einer Ehe nicht fuhren werde. Der Angeklagte
hat die Gastfreundschaft der H  |W{___| und ihrer Eltern
.in gang gemetner Weise" mifbraucht. Das Mddchen hat gegen den
Angeklagten Strafanzeige erstattet, sobald es von seiner Judischen
Abstammung erfuhr. Der Angeklagte (st schon wegen Diebstahls be=
straft. _

Die Revision der Staatsanwaltséhqft ist auf den Strafaus=
spruch beschrdnkt. Sie rugt, daB das Landgericht den gesetzgeberi=
schen Grundgedanken des Blutschutzgesetzes verkannt habe. Die
Revision hat Erfolg. :

§ 5 Abs. 2 Blutschutz@ droht Gefdngnis oder Zuchthausstrafe
an. Bel der Entschetdung, ob die eine oder die andere Strajfart
in Betracht kommt, 18t von dem Zweck des Gesetees auszugehen, das
die Blutgemeinschaft des deutschen Volkes in threm Bestande si=
chern und die deutsche Ehre rein erhalten will. Bef der Strafezu=
messung myB daher den Ausschlag geben die Schwere des Angriffs
gegen deutsches Blut und deutsche Ehre, erst in zweiter Linie
kommen persdénliche Umstdnde auf seiten des Tdters und der beteil=

. ligten Frau in Betracht ( RGSt Bd. 72 S. 148, 149, Bd. 71 S. 244,

245 ). Das hat das Landgericht nicht gentigend beachtet.

Eln Angriff auf die durch § 5 Abs. 2 BlutschutzG geschuteten
Guter unter Anwendung von Tarnungs= wund Tduschungsmitteln ist
besonders gefdhrlich und deshalb besonders schwer. Der Angeklagte
hat dem Mddchen seine judische Abstammung verschwiegen. Er hat
auch dte Anordnungen uUber die Fiuhrung von Vornamen ( zweite Ver=
ordnung zur Durchftihrung des Gesetzes Uber die Anderung von Fami=
lien= und Vornamen vom 17. August 1938, RGB1 I S. 1044 ) miBachtet
und -stch offenbar zugleich nach §§ 3, 4 dieser VO verfenlt. Die
Tat f4d11t zudem in die Zeit nach dem ErlafB der Polizelverordnung
Uber die Kennzeichnung der Juden vom 1. September 1941 ( RGB1 I
S. 547 ). Dlese Verordnung i{st am 5. September 1941 verktndet

worden;
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worden; s8ile ist 14 Tage nach der Verkundung in Kraft getreten. Der
Angeklagte war deshaldb jedenfalls bei seiner Ankunft in Grof=
Beesen noch nicht verpflichtet, den Judenstern zu tragen. Er war
aber durch den Erlaf der Verordnung erneut eindringlich darauf
hingewlesen, welches Gewicht das deutsche Volk der Rasségesetzges=
bung und der Vermeidung des Verkehrs mit Juden beimifSt. Der Ange=
klagte hat sich auch dartiber hinweggesetet, odbwohl er sich nach
den Darlegungen des Urteils bewult war, daB Hildegard Fieder sich
bei Kenntinis seiner Judeneigenschaft nicht mit ihm eingelassen
hitte. ' '

Bel dieser Sachlage liegt ein hinterlistiger und deshalber
schwerer Verstof gegen § 5 Abs. 2 Blutschutz@ vor. Sowelt det
der Furdigung der persdnlichen Yerhdlintsse das Alter des Ange=
klégten Uberhaupt gu seinen Gunsten ins Gewicht fallen konnte,
hdtte das Landgericht prifen mtissen, ob dilieser Umstand nicht auf=
gewogen war dadurch, dafB der Angeklagte in der Gropfstadt wohnte
und gerade deshalb durch die Verdffentlichungen uber die schwere
Bestrafung der Rassenschande unterrichtet war, ferner, ob dieser
‘Umstand nicht in den Hintergrund egu treten hatte gegentiber der
ve%wenflichen Handlungswelse des Angeklagten gegeniiber dem Midchen
und seinen Eltern, die das Landgericht selbst zutreffend gekenns=
zglchnet hat.
gee. Vogt , Hoffmann Stumpy
| Rittweger Yernecke



