Abschrift
4 D 221/42

Im Namen des - Deutachen Volkes

In der Strafsache gegen den Zimmermann X[ |
T | | aus Iunen, sur Zeit in der Untersuchungshaftan=
stalt Dortmund in vorliegender Sache in Untersuchungshalt,
wegen Betlruiges pp.,
hat das Relchsgericht, 4.Strafsenat, in der Sitzung
vom 26.Juni 1942, an der teilgenommen haben
als Richter:
der Senatsprdstdent Huller (Vorsitzender),
Sowle die Reichsgerichtardte Dr. Sctwarz, Dr.Schdfer,
Dr.Francke und Dr.Dr.£verling,
als Beamter der Staatsarwaltschaft:
der Oberstaatsarwall Dr.HOrchner,
als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle:
" der Sekratdr Meyer,
auf die Revision des Angeklagten nach mundlicher Verhandlung
~ JUr Racht erkannt:
Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts
in Doritmuwund vom 18.4ai 1942 wird auf Kosten des Ange=
klagten mit der #ajpgabe verworfen, dap der erste Satz der Urteils=
formel dahin berichtigt wird: ,Der 4Angeklagte ist
wegen Verstojes gegen $ 4 Fblksschﬁdltngs?@ in Vérbindung mit
Betrug ‘und schwerer Urkundenfdlschung,
wegen Betruges in zwel Fillen, davon in etnem Falle in zbtefnﬂ
helt mit schwerer Urkundenjﬁlschung, ’ '
wegen RUckjfalldiebstahls ,
. und wegen Arbeitsvertragebruchas, in allen Fillen als gefihr=a
" licher Gewohnheltsverbrecher, -
zum T o d e verurtetlt. _ _
Von Rechts wegen . Grunde
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Grunde

Im Falle B[______ | hat das Landgericht den Angeklagten wegen
Verstofes gegen $§ 4 VolkaschddlVO verurteilt tn Verbindung mit
Betrug und schwerer Urkurndenfdlschung. Er hat nach den Urteils= .
feststellungen bewuft den Unstand ausgeniitzt, dap der Ehemann der
B[] &ur Wehrmacht eingezogen war und dajg dieser thm gut be=
kannte Ehemann sich nicht auf daa dem Betrug zu Grunde lilegznde
Geschdft eingelassen hdtte. Danach ist etnwandfrel Ffestgestellt,
dajB der Angeklagte vorsdtzlich unter Ausnutzung der durch den
Zriegszustand verursachten Verhdltnisse einen Betrug begangen
hat. Wenn das Landgericht bel BerﬁCksichtigung des Vorlebens und
der Vorstrafen des Angeklagten annimmt, da3 diese Ausnutzung der
Leichtglidubigkeit einer Kriegersfrau zu einer betrﬁgeftschen Be =
schddigung um 100 K nach gesundem Volksempfinden wegen der be=
~ gonderen Verwerflichkelt der Straftat eine schwerere Bestrafung
" als nach den Vorschriften des § 263 StGB fur den elnfachen Betrug
erfordere, so 143t auch dies einen Rechtsirrtum nicht erkennen.

Das Landgericht fuhrt dazu weiter ausg: Dile Hdufung von straf=
‘baren Handlungen des Angeklagten in Verbindung mit der Tataachs,
'dqﬂ”er fast nie tn seinem Leben einer geregelten TUtigkeit nachge=
gangen 8ei, und dap er zwar nach 1933 nicht bestraft set, odbwohl
er sich hdurfig Geld geliehen und nicht zuriickgegeben habe, dajB er
aber nur deshald nicht zur Verantwortung gezogan worden sel, weil
8eine Frau den Geschddigten das Geld =zuriickgezahlt hadbe, lasse .
einen Hang des Angeklagten zum Verdbrechen erkennenQ Diaesem Hang
" habe er nie widerstehen kdnnen und habe ihm auch nie widerstehan
wollen. Dem guten EinflupB seiner Ehefrau habe er sich 3tets ver= .
gchlosgen. Irgendwelche Hemmungen 8ittlicher Art habe er nile ein=
geschaltet, vielmehr durch stete Ubung den Hang zum Verbrechen
nur noch verstdrkt. Der Angeklagte habe auch nie die Gelagenheit
- gemeintzs zu Straftaten -~ gemieden. Den Verlockungen eines be=
quemen Lebens ohne Miihe und Ardbelit sel er ilmmer wieder erlegen und
dann zwangsldufig strafrdllig geworden. Der Angeklagte Sei daher
ein Gewohnheitsverdrecher. '
‘ E3 be3tehe auch die Wahrscheinlichkeit, dafB er in Zukunjt
‘weltere Straftaten begehen werde. Die Wirkuﬁgalosigkett aller
gegen thn bisher verhdngten Strafen, die Riuckf81lligkeit trotz
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glinstiger Arbeitsgelegenheit und die schnelle Folge der bisherigen
Straftaten, seine £insichtslosigkeit und selne gemeinschajftswid=
rige Gesinnung liefen ein erneutes RUckfdlligwerden befiirchten.
Da der Angeklagte bisher eine aupergewdhnlich starke verdrecheri=
8che Energte bewiesen habe, sel es auch wahrscheinlich, daf weil=
tere Straftaten eline nicht.nur ganz unerhebliche Stdrung des
Rechtafriedens herbeiflhrien.Der Angeklagte Seil somit ein gefdhr=
licher Gewohnheltsverbrecher. Die Strafe 3ei daher dem § 20a Abs. 2
StGB zu entnehmen, und zwar wegen 8dmtlicher Straftaten. Alle dile=
ge Taten seien Ausdruck der [fiir den Angeklagten eigenttimlichen
Art und Richtung seines verbrecherischen Handelns. Auch die Ar=
beitsverweigerung sel fur den Hang des Angeklaglen symptomatisch;
sei doch gerade seln Bummelledben der hdufigste Anlaf selner Straf—
J411igkailt gewesen. : e

~ Diese Ausfilhrungen zur Amuendbarkeft des § 20a Abs.2 StGB sind
frei von Rechtairrtun.

Weiterhin heipft es in dem angefochtengn Urteil:; Kin solcher
Verbrecher wie der Angeklagte k&nne seine Straftaten nur mit der
hdrtesten Strafe stihnen. GemdpB § 1 des (Gesetzes vom 4.September
1941 verfalle der gefdhrliche Fewohnheitsverbrecher der Todes=
strafe, wenn das Bedirfnis nach gerechter Sdhne es erfordere. Das
el bei dem Angeklagten der Fall. Seing bekannt gewordenen Ver=
brechen insgesamt kennzelchneten ihn auf Grund ihrer Anzahl und
Schwere als hoffrungslos unverbesserlichen Rechtsbrécher, als
~ Verdchter jeder Ordnung und volksgemeinschaftlichen Disziplin.
7ie schon im Heltkrieg 1914 bis 1918 hadbe der Angeklagte auch in
diesem Krieg ohne Verstdndnis Jiir die Not seines Volkes gegen des=
Sen (Gesetze veratopen und sich nicht einmal gescheut, dle durch
den Kriegszustand hervorgerufenen aupBergewdéhnlichen Verhdltnisse
Jir seine selbststichtigen Pldne auszurnutzen. Wer gich 3o vergehe,
begehe Verrat, und der Verrdter hade sein Lebden verwirkt.

-Im Leben des Angeklagten, dessen asoziale Einstellung auch
in seiner radikal marxistischen Betdtigung deutlich werde, gebe
* @8 kelne lichte Seite. Immer wileder zelge sich 8eine niedrige Ge=
sinnung und verbrecherische Gier, 0b er seine Braut betrogen oder
ob er selnen kranken Freund bestohlen hade. Ardbeitascheu, gemein=
schaftsfeindlich, jeder sittlichan Regung bar, habe er stets nur
sich gesehen, seine elnzige Sorge gel ein beguemes Leben gewesen.

' Dem
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Dem Bediirfnis des Volkes nach gerechter Sthne werde be!
aolcher Minderwertigkeit eine hohe Zuchthausstrafe nicht mehr ge=
recht. Das Leben des Angeklagten selbst in Strafanstaltern, sel
fiir die Volksgemeinschaft unertrdglich geworden. Es sel daher die
Todesstrafe zu verhdngen. . _

Diese Auffassung des Tatrichters ist ebenfalls nicht rechts=
irrtUmlich.” Auch im ubrigen 143t das Urteil eilnen Rechtsirrtum
nicht erkennen. Die Revisionsriigen, soweit Sie nicht schon durch
die voratehenden Ausfuhrungen widerlegt werden, sind offensicht=
lich unbegriindet. Wenn der Angeklagte geltend macht, er habe sich
geit setner letzten Straftat im Jahre 1933 bemuht; ein anderes
Loben 2u beginnen, azsd'9 Jahre hindurch elnen Besserungswillen
‘gehabt, so Ubersieht er, daB eine wirkliche Besserung nicht ein=
getreten ist, sondern ddﬂ er Jetxt zahlreiche Dellkte begangen
hat, vor allem Diebstahl und Ufkundenfﬁlachung; dle auf demsel=
ben Gebiete liegen wie seine frilheren Straftaten.

o Zu billigen i3t es, dafB die Strafkammer nur einmal dle
Todesstrafe trotz der mehrfachen Verfehlungen des Anﬁeklagten éar=
héngte. Denn ersichtlich ist sie der Ansicht, dafB er nur wegen der
Gesamtheit seiner Untaten todeswiirdig erscheint. Den Urteilsfest=
stellungen entgpricht die Urteilsformel des angefochtenen Urtetls
nicht. Die Berichtigung konnte durch das Revisionsgericht erfol=
gen. |

gez.: Miller Schwarz o 'Sbhéfer

' Dr. Francke Everling |



