Abschrifi

4 C 494/42
4 Sts 21/42
Im Namen des Deutschen Volkes
In der Strafsache gegen den bérujslosen G{ | 7d | aus

Hindenburg (0S.), 2.Z. in der Sicherungsanstalt Gr.Strehlitz (0S.),
wegen fortgesetzten schweren Diebstahls t.R. u.a.
hat das fleichsgericht, 4.Strafsenat, in der Sitzung
vom 30.Juni 1942, an der teilgenommen haben
als Richter:
der Senatsprdsident Milller (Vorsitzender)
sowlte die Reichsgerichtsrdte Dr.Schwarsz,
Kamecke, Dr.Schidfer und Dr.Francke,
als Beamter der Staatsanwaltschajt:
der Oberstaatsanwalt Dr.HSrchner,
als Urkundsbeamter der Geschljftsstelle:
der Sekretdr Ueyer,
auf die Nichtigkeltsbeschwerde des Qberreichsanwalts
Jur Recht erkannt:
l. Das Urteil des Landgerichts G l e t w i t = vom 9.Januar 1942
wird dbezuglich des Verurteilten @erhard Warzecha im Strafausspruch
aﬁjpehoben und dle Sacha in diesem Unfang zu neuer Verhandlung und
Entscheldung an das Landgericht zurlckverwiesen.
' 2. Der Verurteilte verbleibt weiterhin in Strafhaft ( Art. I
der 3. Durchfihrungsverordnung vom 1.September 1941, BRGBl1 I S.552 ).
Von rechts wegen '

Griinde

7 list bereits neunmal wegen Diebstahls bezw. Hehleret
- bestraft worden ( UA.S.9 oben/H.), das erste Mal im Alter von

16 Jahren. Er hat zuletzt eine wegen fortgesetzten schweren Riucks
- Jalldlebstahls erkannte Zuchthausstrafe von jfunf Jahren bis zum

26.Fem
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16 .Februar 1939 verbildt ( UA.S.2 ). Bereits vom September 1939 abd
hat W | die Jjetzt abgeurteilten sechzehn jjohnungseinbriche
verilbt, bel denen er betrdchtliche Beute erzielt hat (UA.S.2, 6).
Das Landgericht fuhrt in den Strafzumessungsgrunden zutreffend aus,
man kénne bel F[:::::] geradezu von einem Bérujsuerbrecher spre=
chen ( UA.S.12 ). '

Das angejfochtene Urteil 133t aber jede Erdrterung vermissen,
warwn von der naheliegenden Prifung der Anwendbarkeit des § 1 des
(@Gesetzes zur ﬁhderung des Reichsstrafgesetzbuchs vom 4.September
1941 abgesehen worden ist. Es kann nach den Umstdnden des Falles
nur angenommen werden, daB diese Strafbestimmung infolge eines
Versehens oder infolge Rechtsirrtums unangewendet geblleben ist.

Das Landgericht hdtte uUbrigens auch bei der Verurteilung ves
gen des Vergehens gegen § 245a StGB die Strafschdrfung gemdf § 20a
StGB elintreten lassen missen (.vgl. UA.S.12 ), wenn, wie offenbar
angenommen ist, auch diese Tat auf den verbrecherischen Hang des
¥ | zuruckeufunren und fur ihn kennzeichnend ist.

Das angefochtene Urteil beruht sonach im Unfang der Anfechs
tung auf fehlerhafter Rechitsanwendung und tst insoweit auch unge=
recht, da die Wahrscheinlichkeit naheliegt, dqﬁ die erneute Haupt=
verhandlung in der Straffrage zu einem anderen Ergebnis fuhren
wird. '

gez. Muller Schwarz - Kamecke
Schdfer ~ Dr.Francke '



