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Im Namen des seutsclien Volkea

In der Strafsache gegen den Luarduwirtochaftsgehilfen W[ |
S | aus Grop=Drehls Freis Bersenbriick, zur Zeit
Soldat bei der Inf.=Schtz.=krs.=Koimp. 2/58 in Osenabrick, '
wegen Verbrechens gegen den § 2 VolksschidlingsVo

hat das Reichsgericht, 1. Strafsenat, in der Sitzung
vom 28. Julf 1942, an der teilgenoraen haben
' als Richter:

der Senatsprdisident Dr. Schultcze

und die Reichsgerichisrdte naestrup, Dr.Ztegler,
Renach, Guth,

alg Beamter der Staalsanwaltschajyt:
der Staatsanwall Dr. lNige,

als Urkundsbeamter der Geschifisatelle:
der Sekretdr Mauersberger, '

auf die Revision des Angeklagten ndch miindlicher Verhandluny
Jiur Recht erkannt:

Das Urtell des Landgerichts - in O 1 den bur g vom 26.Juni
1941 wird nebst den ihm zu Grunde liegenden Festsiellungen aufge=

hoben; die Sache wird zu neuer Verhandlung und Enischeidung an die
Vorinstaneg zuriickverwiesen, |

von Rechts wegen’
Grinde

Der éustdndige Gerichtsherr hat das Verjfahren durch Veryl=
'ifgung vom 6. Dezembar 1940 gemdp § 120 Abs. 4 KStVO an die allge=
meinen Gerichte wleder abgegeben. Durch das genannte Urteill hat
das Landgericht den Angéklagten wegen eines Verdrechens gegen den
§ 2 VolksschiidlinosVo in vErbfndung mit einem Diedatahl mach dsem
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§ 242 StGB zu einer Zuchthausstrafe von einem Jahr verurteilt.
Das Urtetl ist in Abwesenheit des Angeklagten verklndet worden,
‘well er auf seinen pntrag vom Erscheinen In der Hauptuverhandlung
entbunden worden war. Infolgedessen begann gemif dam§?341 Abs. 2
StPO fir den stngeklagten die Frist zur EFinlegung der Revision
erat mit der Justellung des Urteils. Da der Angeklagte Soldat
‘war, so ist die Frage, ob und wann ihm das Urteil zugestellt wor=
den ist, nach der Verordnurng tiber dag Verjfahren bel 2ustellungen
an fgehdrige der Wehrmacht vom 13. Mirz 1940 - RGB1 I S.501 -

2u beurtelilen. WNach dem Inhall der Akiten ist eine rechtsgiltige
Zustellung des Urtells gemif dem § 1 Nr. 2 VO erst am 11. Juni
1942 an den Afngeklagien erfolgt, denn wie Bl. 54 der Akten ergibt,
kat der zvuppenteiz dag Urteil an diesem Tage dem Angeklagten aus=
gendndigt. Die Aklenunterlagen bieten keinen Anhqlt dafir, dapB
der dngeklagte die Urteilsausfertiigung schon in einem fritheren
Zeitpunkt erhalten hdtte; eine Zustellung gemdf dem § 2 VO mulB
daher auper Betracht bleiben. Ist aber die Zustellung des Urteils
@ den Jngeklagten am 11. Juni 1942 erfolgt, so hat er die Revi=
ston am 17, Juni 1942 rechtzeitig eingelegt und begrlndet.

Das Rechtsmittel mupf zur Aufhebung des angefochtenen Urtells
Jithren, weil die Begriindung des Landgerfchts die Verurtellung aus
dem § 2 VolksschddlingsVO nicht rechtfertigen kann.

Keine raechtlichen Bedenken bestehen gegen seine Annahme, dail
der 4ngeklagte einen Diebstahl nach dem § 242 StCB begangen hat
und daf die dubBeren Tatbestandsmerkmale des § 2 VolksschddlingsVo
erfullt gsind. Zum inneren Tatbestand stellt das Landgericht fest,
daf der Angeklagte die Verdunkelung bewupBt ausgenutlszt habe. Aber
micht jeder, der unter Ausnutzung der zur Abwehr von Fllegerge=
Jahr getroffenen liginahmen ein Verbrechen oder Vergehen gegen Leib,
Leben oder Eigentum veriibt, ist nach dem § 2 zu bestrafen,; nach
Jeststehender Rechisprechung soll wniter dicese Strajbesiimmung
vielmehr nur ein Tdter von der Wesensart eines ,Volksschddlings”
Sallen, d.h. eiln Tdter, der mit solcher verbrecherischer Tatkrajft
oder~nit solcher Verwerflichkeit des Handelng den Rechtsfrieden
der Volksgemaelnschajyt stort, daB er nach gesundem Volksempfinden
-mindestens elne zubhthausstraje verdlent (RGSt Bd. 74 S. 192,202;
5. 239; §. 321, 322; Bd. 75 5. 202; Bd. 76 S. 62). Da das Iandge=
. richt nicht gepruft hat, ob der Angeklagte seiner Personlichkeil
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nach als Volksschddling anzusprechen igt, ist das angefochtene
Urteill aufzuheben., Zu einer eingenienden Priifung nach dieser Rich=
tung liegt um so mehr Veranlassung uvor,als der Anjyeklagte zur Zelt
der Tat erst vor der Vollendung seines 20. Lebensjahres stand,

bis jetzt noch nicht bestrayt ist und sich moglicherweise nur un<
ter der Elnwirkung des Alkohols uniler Ausnutzung einer ginstigen
Gelegenheit zu einer Tat hat hinreiflen lassen, die seiner WJesens=
art nicht entspricht. '

Da aqujf die sachlichrechtliche nRlgye das Urteil aufzuheben
ist, eribrigt es sich, auf die Verfahrensriige niher einzugehen,
zumal der Angeklagte voraussichtlich nicht verhindert sein wird,
in der neuen Verhandlung anwesend 2u sein. Doch sel dagrauf hin=
gewiesen, dag ein Strajfverfahren, das nach dem Erdffaungsbeschlus
gin Verbrechen geyen den § 2 VO gegen Volksschidlinge zum Gegen=
stand hat, keine ,Sache von nminderer Bedeutung® sein kann, da cer
$ 2 a.a.0. nur Zuchthausstrafe und in besonders schweren Fillen
die Todesstirafe vorsient.
gez. Schultze Raestrup , Zilegler

Rensch - Guth
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