Abschrift
3 D.292/42

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Ranglerarbdelter g ] O[:::::]
aus Teichstatt, =.Zt. in dieser Sache in Untersuchungshaft im Land=.
gerichtsgefdngnis in Bohm.=Lelipa, |
‘wegen Verbrechens gegen den § 2 VolksschddlvO
hat das Relchsgericht, 3. Strafsenat, in der Stteung
vem 2. Jull 1942, an der tellgenommen haben
- als Richter: _
der Reichsgerichtsrat Dr. Hartung als Vorstitegender
und die Reichsgerichtsrite Dr. Kdllensperger, Luschin,
Schaefer II und Paul,

als Beamter der Staatsanwaltschaft.
der Landgerichtsdirektor Frinkel,

als Urkundsbeamter der Geschdftéstelle:
der Sekretdr Anding,

auf die Revision der Staatsanwaltschaft nach mundlicher

Verhandlung fur Recht erkannt : '

Das Urteil des Landgerichts in B&hm.=Leipa vom 19. Marz 1942
wird, soweit es den Angeklagten Johann Ohme wegen Verbrechens nach
dem § 2 VO gegen Volksschddlinge (n Verbindung mit schwerem Dieb=
stahl verurtetlt, im Strafdussprucﬁ etnschlieﬁlich der Feststel=
luﬁaen, die thm 2zu Grunde liegen, sowle im Ausspruch lber dle Ge=
samtstrafe, uber den Verlust der blrgerlichen Lhrenrechte und tiber
die Anfechﬁung der Uhtersuchungshqft ayfgehoten. In diesem Unmfange
wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an die Vor=
instane xuﬁﬁckverwiesen. ' |

Im ubrigen wird die Revision verworfen. Insoweit verbleiben
.die RKosten der Relchskasse.

Yon Rechts wegen Grinde

-




_ 5.

Griinde _

Die Revicion, die auf den Strafausspruch beschranki (st, nmus
gy geiner tellweisen Aufhebung ftihren. Denn das Landgericht hat
es unterlassen, zu priifen, ob nicht eln besonders schwerer Fall
des § 2 volksschdadlVo vorliegt. Dies trifft dann zu, wenn sich das
strafbare Verhalten des Angeklagten aus der Masse der nach dem ‘
§ & Volkssch&dlVO zu ahndenden Verbrechen zwna Nachteile des Ange=
klacten deutltich abhebt ( vgl. RGSt Bd. 69 S. 164, 169 ). Die Hdu=
Jung der vom Angeklagten mit Ausnutzung der Verdunkelungsmapfnahmen
durch ldngere Zeit veribten Dlebstdhle, dile Art ihrer Ausflhrung
und der nicht unbetrdchtliche Schaden lassen sie In threr Gesamt=
heit dem dufBeren Bilde nach als'besonders schweren Fall erscheinen,
gumal da der Angeklagte s=ugegeben hat, slte aus Hang zum Diebstahl
begangen =zu haben.

Andererseits darf aber auch nicht iibersehen werden, daB betl
der Entscheidung, ob ein schwerer Fall vorliegt, nicht nur die
Tat als solche, losgeldst von der Persdnlichkelt des Tédters, sons=
dern in threr Gesamtheit =u berﬂcksichtfoen tat. Es kommt also
insbesondere auch auf die Persénlichkell des Angeklagten, ayf sein
Vorleben und auf seine persdnlichen Eigenschqgften an. In diegser
Richtung fehlt bisher jJede TuUrdigung der Persdnlichkett des Ange=
klagten. Der Hinweis ayf den niedrigen Blldungsgrad des - lbrigens
nach der Strafliste unbegscholtenen - Angeklagten reicht nicht aus,
- um verldflich beurtellen zu kdnnen, ob es sich bel {hm um einen

besonders gefdhrlichen Volksschiddling handele dessen Ausmersgung
aus der Volksgemeinschaft geboten wdre.

Sowelt der einfache Diebstahz in Betracht kommt, wetst der
Strafausspruch keine Rechisfehler ayf. Insoweit tst die Revision
gy verwerfen. _ ‘

Die Entscheldung e&tsprtcht dem Antrage deg Oberrefchsanwalts.
geg. Hartung _ Kkbllensperger Luschin

Schaefer . Payl




