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Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Montageschlosser R |
S| | aus Dortmund, in digser Sache in Untersuchungs=

haft in der Untersuchungshaftanstalt in Dortmund,

wegen schweren Diebstahls l.R. u.a.
hat das Reichsgericht, 4. Strafsenat,
vom 3. Jultl 1942, an der teilgenommen haben

als Richter:
der Senatsprdsident Miller,
die Relchsgerichtsrdte Dr. Schéfer, Dr. F?ancke,

Dr. Hackl und der Kammergerichtsrat Denzler,
als Beamter der Staatsarwaltschaft:

der Oberstaatsanwalt Dr. HOrchner,
als Urkundsbeamter der @eschdjftsstella:

der Sekretdr Meyer,
~auf dite Revision des Angeklagten nach mindl icher Verhandlung

in der Sitzgung

Jtir Recht erkannt:
Dte Reviston des Angeklagten gegen das Urtetl des Landperichts

Dortmunad voml7. Mal 1942 wird auf Kosten des Angeklagten

verworfen.
Von RRechis wegen

Griinde

Der Baschwerdefiihrer macht geltend, auf CGrund der Tatsache,

dap der Angeklagte zehﬁmal vorbastraft set, werde dte Feststels= _
lung getrofsfen, dafl er etn gesfadhrlicher Gewohnheitsverbrecher sei.

Un etne derarttge FPeststellung treffen zu konnen, hidtte eine ein=
gehen=
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gehende Priifung und PFirdigung der frither begangenen Straftaten
oder mindestens einzelner von ihnen erfolgen miissen. Diese Prii=
Jung lasse aber das angéjbchtene Urtaetl vermissen, Es wdre auch
grforderlich gewesen, auf die Persdbnlichkeilt des Taters ndher
einzugehen., Die Tatsache, dapj3 der Angeklagte vom 15, bis 19. Le=
bensjahre in Fursorgeerztehung gewesen sei, set miglicherweise
mildernd ftir den Tdter zu beriicksichtigen. Es hdtte nachgeprift
werden missen, aus welchen Grinden die Parsorbeerxiehung gegen de
Tdter angeordnet worden sei,CGeniigten aber die Feststellungen in
dem angefochtenen Urteil nicht, um darzutun, dafB der Tdter ,als
Gewohnheitsverbrecher” anzusehen set, so werde damit auch die
Kennzeichnung des Tdters als ,gefdhrlicher®™ Gewohnheitsverbrecher
hinfdllig. Es hdtte auch ardrtert werden miissen, inwiefern die
Fahrscheinlichkeit bestehe, dapj der Tdter bet etnem Rﬂckjbll die
Rechtsordnung grheblich stdren wirda.

Ditese Rﬁaen gehen fehl. Das Landgericht bertcksichtigt dte
Pirsorgeerztehung des Angeklagten bei der Erwdgung, dafd die Wir=
kungslosigkett aller Erziehungsmafpnahmen (UA.S.9)und aller gedenf
bisher verhdngten Strafen, dile Riuckfdlligkeit trcotz ginstiger
Arbeltsgelagenheit, die schnelle Folge der bisherigen Strajtateni
und setne Einsichtslosigketit ein erneutes Riuckfdlligwerden befurd
ten liepen. Farner hat das Landgericht sich nicht damit begniigt, '
die einzelnen Vorstrafen des Angeklagten aufzuzdhlen, sondern.auc!
einen kurzen Tatbestand dazu gegeben. Dap dies in gedrungener gﬁt
geschah, entspricht dem Willen des Gesetzgebers., Denn nach Nr. Il
des Erlasses des Pihrers zur Vereinfachung der Rechtspflege vom :
21, R&rz'1942 (RGB1 I S. 139} sind gerichtliche Entscheidungen in
dundtger Kirze unter Beschrdnkung auf das unbedingt ﬂbtwendige- |
abzufassen, Die unbedingt notwendige Wirdigung auch der Vortaten
des Angeklagten hat aber das Landgericht vorgenommen, indem es
UA.S. 9 ausfinrt: ,Diese Hdufung von strafbaren Handlungen zeigt
einen starken Hang des Angeklagten zum Verbrechen. Obwohl der Ans
geklagte seilt April 1936 ein Jahr sieben Monate Zuchthaus und sec
Wochen Gefdangnis verbilidte, zwei Jahre und siebén Monate im Kon=
zentrationslager zubrachte und anschliegend unter polizeilicher
Uberwachung gestanden hat, konnte der Angeklagte dem Hang zu neuf
strafbaren Handlungen nicht widerstehen und 138t wieder 3trajfdlﬂ¢
-geworden., Er ist daher etn CGewohnheitsverbrecher”. !

UA. |
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_ UA.S. 9 ist auch ohne Rechtsirrtum festgestellt, daj der

Angeklagte etn gefédhrlicher Gewohnheitsverbrecher tét.

Auch dte Ausfihrungen UA.S. 9/10 zur Verhingung der Podes=
lassen etnen Rechtsirrtum insbesondere in der Ausiibung

des richterlichen Ermessens bel der Strafzumessung richt erkennan.

strafe

gez.: Mildler Schdfer - Dr. Francke Hackl

Denzler



