Abgschrift

7 ¢ 5/1942"
(35ts 1/42 ™)

Im Namen  des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen o
~1.) den Beamten W| | #| | aus Seltschan,
2.} den Zimmermann Kr__] H | | aus Dublowitz
- wegen Verbrechens nach dem § 4 VO gegen Volksschidlinge u.a.
" hat das Reichsgericht, 3. Strafsenat, in der Sitzumg
vom 9. Ju1i51942, an der teilgenommen haben
als Richter: | |
der Reichsgerichtsrat Dr. Hartung als Vorsitzender
‘und die Reichsgerichtsrdte Dr, K&Ilensperger,
Schaefer IX, Dr. Pawelka und Grahn,
als Beamter der Staatsamwaltschafir
~ der Landgerichtsdirektor Prdnkel,
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle
der Sekretdr Mauersberger,
auf die Nichtigkeitsbeschwerde des Oberreichsanﬁalts beim
Reichsgericht nach mindlicher Ferhandlung fir Recht erkannt:
-Das Urteil des Soﬁdergerichtes beim deutschen Landgericht in Prag
vem 7. November 1941 wird, soweit die ﬁhbeklagten W[:::] und E[::]
H[ | verurteilt sind, mit den Feststellungen, die ihm zu Grunde
liegen, aufgehoben. In diesem Umfang wird die Sache zu neuer Ver=
'handlung_und Entscheidung an das Sondergericht zurickverwiesen.

von - Rechts we gen
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Der Angeklagte W[ | Hi ' | war B@aﬁter der Bezirksbehdrde

Seltschan; z2u setnem Aufgabenkreié gehdrte die Vérmaltung'der-

Riei:“



Kletilderkarten und der Bezugsschaine fir Textilwaren, insbesonder&i
auch die Verwahrung der gebrauchten Abschnitte der Kletderkarten
{ Punkte ), dle die Grop= und Kleinhdndler an die Bezirksbehdrde
abgeliefert hatten. Die Abschnitte wurden gebindelt registriert
und zundehst unter Verschluf gebracht; nach zweimonatiger Auf=
bewahrung wurden sie zur Einstampjuﬁg in die Jedermann zugdngli=
chen Kellerrdume der BezirksbehSrde gebracht. Auf Anstiftuhg sei=
nes Bruders K[| stahl W | A | Ende #ai oder Anfang Juni
1941 aus dem Keller zwei Biindel der Kletderkarténabschnitze. Er
ibergad sfe — es handelte sich um 168 000 Punkte -~ seinem Bruder
X[__], der sie gegen Entgelt an die Mitangeklagten verduperte;
diese gabeu die Klelderkartenabschnitte mit betrdchtlichem Auf=
schlag tm Schleichhandel weiter 81 ?28 Punkte konnten noch si=
chergestezlt werden. N o

‘Das Sondergericht hat W[:::] und K ] A | wegen eines
Verbrachens nach dem § 4 VO gegen Volksschddlinge in Verbindung
mit elner Zuwiderhandlung gegen den $ 11 der Regierungs?b vom.
23, Junt 1939, Slg. Nr. 150 der Gesetze und Verordnungen,

H ] auch in Verbindung mit Diebstahl und K[| H| | in
Yerbindung mit Angtiftung zum Diebstahle zu 8 Jahren (j |. #|
[ ) und zu 10 Jahren (kK[| H| ) Zuchthaus urd am Verluste der

, burgerlichen Ehrenrechte ‘Je auf die Dauer von 10 Jahren verurs=
- tetlt. _ _ SR LT _
Die Mingel, die das Urteil aufweist, machen es im Sinne
des § 34 ZustVo vqmlzl, Februar 1940 ungerecht. - , '
z. Zuﬁdchét hat das Sondergericht nicht geprift, ob sich
nicht die beiden Angekiagten des Verbrechens gegen den § 1 Abs.1
Kwvo schuldig gemacht ‘haben. DafB in dem Diebstahl von bezugsbe=
schrdnkten Waren ein kriegsschddliches Verhalten im Sinne dleser
_1Vorschrift liegen kann, ist in der Rechtsprechung anerkannt (vgl,
' die Entscheidungen RGSt Bd. 75 S. 184/185 und S. 318/320). Die
Aneignung von Abschnitten der Kleiderkarte in der Absicht sich
oder anderen darauf Ware =zu verschaffen, erfillt, wenn die
Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 KWVO gegeben sind, den Versuch
dteses Verbrechens f vgl. Freisler, Deutsches Strafrecht 5.198).
Nach dem § 1 Abs. 2 KWVO in der FaSSuﬁg des Art. I VO zur Ergin=
zung der KWVO vom 25. Mdrz 1942 RGBl1 I S. 147 wird, wer Bescheil=
nigungen liber eine Bezugsberechtigung oder Vordrucke hlerfir bei=

sel=_



- 3 -

seiteschafft, mit derselben Strafe bedroht, die den trifft, der
Rohgtoffe oder Erzeugnisse, die zum lebenswichtigen Bedarf der Be=
vilkerung gehéren, vernichtet, beiselteschatft oder zurickhdlt

und dadurch bﬁswillig die Deckung dieses Bedarfes pefihrdet. Daﬁ
'die VWerordnung vom 25. Mirz 1942 zur Zeit der Tat noch nicht in
Kraft war, bedeutet nicht, dap das Verhalten der Angeklagten '
nicht auch schon nach den zur Tatzeit geltenden Begtimmungen der
Kriegswzrtschaftsverordnung strafbar gewesen widre.

Daf auch die sonstigen Merkmale des § 1 Abs. 1 KWVO gegeben
sind, liegt nahe. Denn ein Beiseiteschaffen ist gegeben, wenn le=
benswichtige Glter aus demﬁgéregelten Gange der ?erteilung
- herausgenommen werden; das_geschiéht auch dann, wenn solche Giter
gestohlen werden. Nach den Feststellungen des Sondergerichts
reichten die gestohlenen 168 00Q Punkte aus, um den Bedarf von
mehr als I 000 Persomen fir ein Jahr zu decken. Durch das neuer=
Iiche Inverkehrbringen der bereits abgetrennten Abschnitte von
Kleiderkarten ist die Deckung des Bedarfes an Textilwaren fir die
gefdhrdet, die auf die ihnen nach den Kletderkarten zukommenden
aren angewiesen sind und eine gerechté Verteilung dieser erwar=
ten diirfen. Zum inneren Tatbestandsmerkmal der BSswilligkeit kommt
es nicht darauf an, aus welchem Beweggrunde der Tdter gehandelt
und odb er es gerade auf die Gefihrdung der Bedarfsdeckung abge=
sehen hat. BOswilllg handelt, wer aus . einer vom Standpunkte der
Allgemeinheit aus 2u miﬁbilligenden und'daher verwerjflichen Ge=
ginnung und Willensrichtung heraus dtelﬂbrﬁote des § 1 Abs.ZQKWVO'
mipachtet. Fir das Verbrechen nach dem § 4 VO gegem Volksschddlin=
ge hat das Sondergericht die besondere Verwerflichketit der Tat
 Jestgestellt.

_ Sollte das Sondergericht im erneuten Vbrjbhren den Tatbe=
stand des § 1 Abs. 1 KWVO fiir erfillt ansehen, so wird es zu
prifen haben, ob ein besonders schwerer Pall vorliegt. Das trifft
dann zu, wenn sich das strafbare Verhalten der beiden Angeklag=
ten aus der Zahl der nach dem § 1 Abs. 1 KEVO zu ahndenden Ver=
brechen zum Nachteile der Angeklagten deutlich abhebt. Dabet
kommt es nicht nur auf dte Tat als solche, sondern insbesondere
auch auf die Persénlichkeit der Angeklagten an. Deshalb wird das

Sondergericht die Persdnlichkeit der Angeklagten eingehender als
bisher wirdigen mdssen.

Das
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Das Verbrechen nach dem § 1 Abs. 1 KWVO kann in Tateinheit
mit dem des § 4 VO gegen Volksschidlinge zusammentreffen. |

2. Die bisherlgen Feststellungen des Sondergerichtes rei=
chen nicht aus, ein Verbrechen nach dem $ 4 VO gegen Volksschid=
Iinge anzunehmen., Denn die Ausfiihrungenzu der Frage,inwiefern die
Taten der Angeklagten durch die aupfergewdhnlichen Kriegsverhilt=
nisse begﬁnatigt und egrleichtert worden sein sollen, sind un=
klar, wenn nicht - mindestens zum Teile - rechtsirrig. Der Tat=
bestand wird nicht schon dadurch begrindet, daf die Kriegsver=
hdltnissé ein bestimmtes rechtswidriges Verhalten - hier die uns=
redliche Gebarung mit den Abschnitten der Kleiderkarten — erst
ermoglicht haben, ZEntschetidend {8t nicht, daf die Verhiltnisse
des Krieges die Gelegenheit zu der strafbaren Handlung erst ge= _
schaffen haben, vielmehr ist mafgebend, ob dem Tdter die Begehung
der Tat durch die aupergewdhnlichen Verhiltnisse des Krieges ir=
‘gendwle grleichtert worden ist und ob er das ( als mindestens
méglich ) erkannt und mit Willen ausgenutzt_hat. Was das Sonder=
gericht in dieser Richtung ausjfihrt, 14fAt wohl erkennen, dap die
Begehung der sitrafbaren Handlungen durch den Kriegszustand er=
m&glicht worden ist, nicht aber, daf die aufBergewbhnlichen Kriegs=
verhilintsse *die‘Ausjﬁhrung der strafbaren Handlungen irgendwie
beginstigt oder erleichtert haben, sowie ob die Angeklagten dies
- erkannt und bewupft ausgenutst haben. .

Sollte das Sondergericht neuerdings zur Bejbhung der
Voraugssetzungen fir die Anwendbarkeit des § 4 VO gegen Volksa=
schddlinge kommen, so wird es auch hier erdrtern migsen, ob nicht
auf die Todesstrafe als die schwerste der angedrohten Strafen
zu erkennen sein wird. Auch hierbei{ sind alle Umsténde, die Tat
als solche und thre Begleztumstdndé aber auch die Personlichkeit
der beiden Angeklagten, zu bericksichtigen. _ | _

"gez. Hhrtuna - K¥llensperger - Schaefer
L Dr.Pawelka Grahn




