Abschrift
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2 Sts 26/42

Im Namen des Deutschen Volkes

- In der Strafsache gegen den Hilfsamtsgehilfen 01 | S[____ ],
geboren am | lin Halle (Saale), z2.Zt.in Haft
wegen Vergehens gegen das HelmtlUckegesetez u.a.
hat das Relchsgericht, 2.Strafsenat, in der Sitzung
vom 13.Juli 1942, an der teilgenommen haben
als Richter:
der Senatsprdsident Vogt
und dle Reichsgerichtsrdte Dr.Hoffmann,Dr.Rittweger,
Dr.Wernecke, Sponsel, ‘
als Beanter der Staatsanwaltschaft:
'~ der Reichsanwalt Dr.Nagel, '
als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle:
der Sekretdr GlUnzel,
auf die Nichtigkeltsbeschwerde des 0berreichsanwa1t3 nach
miindl icher Verhandlung Jflr Recht erkannt.
Das Urteil des Sondergerichts B e r 1 i n vom 12.Mirz 1942
‘wird nebst den ithm zu Grunde llegenden Feststellungen aufgehoben.
Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
Sondergericht zur&ckverwiesen. :
. Von Rechts wegen
. Grinde .t
'Durch das bezeichnete rechtskrdftige Urteil ist der Ange=
klagte wegen Vergehens nach § 2 Abs.2 HelmtilickeG@ verurteilt wor=
den. Ein Verbrechen nach § 5 Abs.l Nr.2 Kriegssonderstrafrechtsvo
vom 17.August 1938 (RGB1 1939 I S.1455) hat das Sondergericht vers

neint. Die Nichtigkeitsbeschwerde des Oberreichsanwalts ist be=
grindet.
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1) Die Anwendung des $§ 2 Abs.2 HeimtickeG ist zwar rechtlich
nicht z2u beanstanden. Nuf hitte das Sondergericht auch zum Aus=
druck bringen sollen, da3 die nichtdffentlichen Au3erungen bos=
willige (RGSt Bd.75 S§.250,251) sind.

2) Das Urtell mufB aber aufgehoben werden, weil die Nichtan=
wendung des §. 5 Abs.l Nr.2 KSStVO zu rechtlichen Bedenken Anlaj
gibt und das Urteil deshald ungerecht ist.

Das Sondérgericht beriicksichtigt nicht, daB sich die Tendenz
des Buches ,Front und Fron, das Grab des Patriotismus” ohne wei=
teres aus dem Titel ergibt. Es zieht Jir die Priufung, ob der
Tatbestand des § 5 Abs.1 Nr.2 a.a.0. eryullt ist, im wesentlichen
nur eine Stelle des Briefes heraus und lbersieht, dgB daflir noch
mehrere andere und insbesondere der SchluB des Briefes in Betracht
kommen. '

Das Sondergericht hat den inneren Tatbestand verneint, aber
dabei folgendes iibersehen: Die Anwendung des § 5 a.a.0.erfordert
nicht einen auf zersetzung der Wehrmacht gerichteten Vorsatz.Das
ist bereits fur § 5 Abs.1 Nr.l und 3 KSStVO ausgesprochen
(RGUrt. vom 11 .Mire 1941 — 1 D 4/41 = DR 1941 S.1284, RGUrt.vom
30.0ktober 1941 - 2 D 55/41 = HRR 1942 Nr.414, RGUrt.vom 16.A4April
1942 — 2 D 77/42 = DR 1942 5.891, RGUrt.vom 13.April 1942
- 2 D 70/42 = DR 1942 5.891, RGUrt.vom 2l.Matl 1942 — 3 C 357/42
(3 Sts 32/42) - zum Abdruck bestimmt). Fur den § 5 Abs.l
Nr.2 a.a.0. gilt nichts anderes. |

Der Tatbestand von § 5 Abs.1 Nr.l und 2 a.a.0., dile hier
alletn in Betracht kommen, verlangt auch nicht absichtliches
Handeln,; Vorsatz oder bedingter Vorsatz reicht aus. Es kommt also
nicht darauf an - wie das Sondergericht offenbar annimmt —,ob.
der Angeklagte die Absicht gehabt hat, ,Unzufriedenhett in der
Fronttruppe hervorzurufen, aufhetzend zu wirken und die Mannes=
gucht zu untergraben® oder den Soldaten N punginstig zu
beetnflussen”. Es wirde ausreichen, wenn der Angeklagte sSich be=
wult gewesen wire oder wenn er mit der MOglichkelt gerechnei hit=
te, dal seine Sendung geeignet gewesen wire, einen der Tatbestinde
des § 5 Nr.1l oder 2 a.a.0. zu verwirklichen, und wenn er diesen
Erfolg innerlich gebilligt hitte (RGSt Bd.72 S5.36,43/44).

FlUr den Begriff der Jffentlichkeit im Sinne des § 5 Abs.1
Nr.l g.a.0. kann auf RGSt Bd.76 S.118 f.verwlesen werden.
gez.: Vogt Hoffmann Rilttweger JYernecke Sponsel




