Abschrift
3 Cc 11/42 n
( 3 Sts 3/42 n)

Im Namen des Deutscﬁen Volkes

In der Strafsache gegen den Selchergehilfen Eugen M
aus Pilsen, zur Zeit in dieser Sache in Strafhaft,
wegen Verbrechens nach dem $ 2 VO gegen Volksschddlinge
hat das Reichsgericht, 3. Strafsenat, in der Sitzung
vom 20. Juli 1942, an der tellgenommen haben
als Richter:
der Prdsident des Relchsgerichts Dr. Dr. Bumke,
die Retchsgerichtsrdte Dr. Froelich, Dr. X&llensperger,
Schaefer II und Dr. Pewelka,
als Beamter der Staatsanwalischaft:
der Landaerichtsdirektor‘Prdnkei,
als Urkundsbeamler der Geschdftsstelie:
der Sekretdir Kuklok, |
auf die Nichtigkelitsbeschwerde des Oberrei"hsanwalts beim
Retchsgericht nach mundlicher FYerhandlung /jiur Recht erkannt:
‘Dag Urtetl des Sondergerichtes beim deutschen Landgericht in
Prag vom 29. Januar 1942 wird tm Strafausspruch etnéchltqﬁztch
der Feststellungen, die thm zugrunde ltegen, aufgehoben. Dte Sache
wtrd in diesem UMfahg gu neuer Verhandlung und Entscheildung an
die VYorinstang zurickverwlesen.
yon Rechts - wegen

Griinde

Das Somdergericht hat den Angeklagten als Volksschddltng
und gepdhrlichen Gewohnhettsverdrecher nach dem § 2 Volksschddlings
verordnung in Verbtndung mit einem schweren Diebstakl im Ruckfall
zu einer ZJchthausstrqfe von 4 Jahren-und 4 Jahren Ehrverlet ver=
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urtetlt und seine Sicherungsverwahrung angeordnet. Die Nichtig=
keitsbeschwerde hdlt den Strafausspruch flr fehlerhgft, thr muf
stattgegeben werden.

Nach den Feststellungen des Sondergerichts ist der Angeklagte
achtzehnmal verurteilt worden. Die erste Strafe erhielt er im Alter
von 26 Jahren am 27. Oktober 1921 wegen Verbrechens der Subordi=
nationsverletzung,; dann flihrte er sich bis zum Johre 1930 strqffreil
ayf. ¥om Jahre 1830 bts zum Jahre 1938 hdufte er in rascher Auf=
einanderfolge Straftat ayf Straftat. In dieser Zelt wurde er insge=
samt siebzehnmal melst wegen Diebstahls, schweren Diebstahls und
Ruckfalldiebstahls  elfmal ), wegen Betrugs ( viermal ), Dieb=
stahlstetilnehmung ( etnmal ) und anderen Straftaten verurtetlt.

Am 4. Februar 1937 wurde der Angeklagtle wegen Diebstahls zu 13 Mo=
naten schweren Kerkers verurteilt; diese Strafe hat er am 24. Ja=
nuar 1938 verbtjt. Schon am 16. und 17. Februar 1938 beging er meh=
rere Betrligereten; hienfur wurde er am 24. Februar 1938 =zu dret
Konaten strengen Arrestes verurteflt., Am 21. Mal 1938 stahl er ein
Pahrrad,; daftir erhielt er am 23. Junil 1938 eine einjihrige schwere
Kerkerstrafe; am 21. April 1939 wurde thm der Rest dieser Strafe

( 1 Monat ) gnadenweise nachgelassen. Seit dem 27. April 1939 war
der Angeklagte in der Zwangsarbeiisanstalt in Pardubitx unterge=
bracht; aus {hr wurde er am 12. Juni 1941 auf eine Prodezeit von
3 Jahren entlassen. Schon in der Nacht zum 15. Junil 1941 vertubte
er unter den Voraussetzungen des § 2 VolksschddlVO den Einbruchs=
diebstahl, der nunmehr gur Aburtetlung gelangt ist.

Das Sondergericht bezelchnet den Angeklagten als eilnen unver=
besserlichen, asogialen Yolksschidling, der hemmungslos un& ohne
Selbstbeherrschung eine grofe Zahl von Straftaten begangen und in
den letzten Jahren sein Leben auf der Veribung strafbarer Handlun=
gen, insbesonders'schwerer Diebstidhle aufgebaut habe., Die verhdlt=
nismdptlyg kurze Zeit der Freihelt habc er immer wieder zur Begehung
schwerer Rechtsbruche‘ausgenutxt; ihm wohne eine besonders stark
ausgeprdgte verbrecherische Tatkraft inne, die weder durch schwere
Strafen noch durch die Unterdringung in einer Zwangsarbettsanstalt
gebrochen worden sei. v

Nach diesen Feststellungen handelt es sich beim Angeklagten

um einen fur die Volksgemeinschaft besonders gefdhrlichen und wert=
losen Menschen. Das Bild, das das Sondergericht vom Angeklagten
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gewonnen hat, hdtte es verpflichtet, gur Frage Stellung zu nehmen,
ob nicht ein besonders schwerer Fall des § 2 Volksschddlingsvo
vorliegt, fur den die Todesstrafe ewingend vorgeschrieben ist. Ein
besonders schwerer Fall 1iegt dann vor, wenn sich das strafbare
Yerhalten des Angeklagten aus der Masse der nach dem § 2 a.a.O.
2u ahndenden Verbrechen rgum Nachteile des Angeklagten abhebt (EFSt
Bd. 69 S. 164, 169 ). Hierbel ist nicht nur die Tat als solche,
losgelbfst von der Persdnlichkeit des Tdters, sondern in ihrer Ge=
samtheit =u bertickgsichtigen. Die Feststellungen des Sondergerichts
legen aber auch die Prtifung der Frage nahé, ob nicht die Voraus=
setrzungen des § 1 des Gesetzes zur Abdinderung des Reichsstrafge=
setzbuchs vom 4. September 1941 ( RGB1 I S. 549 ) gegeben selen.
Nach dem § 6 Abs. 1 der DurchfVO vom 24. September 1941 ( RGB1 I
S. 581 ) gilt das Gesete zur Anderung des Relchsstrafgesetzbuches,
das nach seinem § 10 am 14. September 1941 in Kraft getreten (st,
unbeschrankt fur Taten, dfe nach dem 31. August 1939 liegen. Betde
Arwendungsjdlle des § 1 a.a.0. kénnen vorliegen. Die vielen und
zum Tetl schweren Vorstrafen des Angeklagten und seine Unterbrin=
gung tn.einer Zwangsarbeltsanstall hadben thn nicht zu bessern ver=
mocht. Nur drei Tage, nachdem er ayf Prodbe aus der Zwangsarbelts=
anstalt entlassen war, hat er aufs neue e¢inen schweren Diebstahl
begangen und damit bewiesen, dapB die bisherigen HaBnahmen nicht
ausgereicht haben, um die Volksgemeinschaft vor thmn zu schiteen.
Die besonders stark ausgepridgte verbrecherische Tetkraft des Ange=
klagten, den das Sondergericht als unverbesserlich, asozicl, hem=
mungslos und ohne Selbstbeherrschung bezeichnet, legt die Annahme
nahe; daf es sich bet thm um eitnen Menschen handelt, den endgtltig
auszumergen auch das BedUrsnis nach gerechter Stihne erfordert.
Daf das Sondergericht weder zur Frage des besonders schweren
Falles im Sinne des § 2 Volksschddl ingsvQ Stellung genommen noch

die Anwendbarkeil des § 1 des Gesetres vom 4.September 1941 erdr=
tert hat, stellt einen Rechtsfehler dar, der dagu ftihren mu3, das
angqfochtene Urtetl Im Strafausspruch aufzuheben und dte Sache In=
sowelt zur neuen Ferhandlung und Intschetdung an die Vorinstanz
zurtickzuverwei sen.

In der neuen Hauptverhandlung wird das Sondergericht auch die
gelstige Verfassung des Angeklagten zu wirdigen haben, da eine Viir= "
;iggzg der Persbnlichkeit des Angeklagten in dieser Richtung bicher
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