Adschrift
4. C 7/1942
{ 4 StS 26/42)

I Namen des Deutschen Iblkes

In der Strafsache gegen den Bautechniker R | H[___ 1,
ohne festen Wohnsitz, im Strafgefangenenlager IV in iWolchum/Ems
in Hajft, ' '
wegen schweren Diebsiahls

hat das Reichsgericht, 4. Strajsenat in der Sitzung

vom 24. Jull 1942, an der teilgenommen hadben

als Richter:
- der Senatsprdsident Miller .
und die Reichsgerichtsrdte Dr. Schwarz, Dr, Jber,
Dr. Rokde, Dr. Hackl,
als Beamter der Staatsanwaltschaft -
der Oberstaatsanwalt Dr. HSrchner,
als Urkundsdeamter der Geschdftsstclle-
der Sgkratdr Meyer, :

auf die Nichtigkeltsbeschwerde des Oberreichsanwalts nach

miindlicher Verhandlung Jfi'r Recht erkannt.

Das Urteil des Sondergerichts Kattowitx vom 17. Februar 1942 wird
im Strafausspruch, insoweit samt selnen tatsdchlichen Feststellun=
gen, aufgehobden. Die Sache wird Iin diesem Umfange zur nguen Fer=
handlung und Entgcheidung an die Vorinstanz zurickverwiesen.

Yon Rechts wegen ‘

Grinde

Der Angeklagte, ein rickfilliger Dieb, ist Speztallst im der
Plinderun; von Opferstdcken in der Xirche. Solche Diebstdhle hat
ér im Nai und Juni 1939 in Berlin in 14 F4llen ausgefihrt und in
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weilteren 3 Pdllen versucht. Er wurde deshald zu 1 Jahr 2 Nonaten
Geyingnis verurteilt, die er bis zum 20. August 1940 verdifte. Yon
Ende Jgnuar bis Nail 1941 hat er dann nach den Peststellungen des
Landgerichts formliche Rundreisen durch Gropdeutschland gemacht mit
dem auch ausgejfihrten Zweck, Opfersticke in Kirchen zu bestehlen.
Zundchst fiihrte er 3 solcher Diebstdhle in verschiedenen Stddten
cus. Sodann wurde er Gelegenheitsarbeiter in Berlin, fapte aber
dann den EntschlupB, weitere Opferstockdiebstdhle xu dbegehen. Er
fihrte solche auch in weiteren 39 Fudllen aus, davon 3 in Form des
Yersuchs, 2 als einfache und die Ubrigen als schwere Digdstdhle
(mittels Erbrechens von Behdltnissen!).

Das Sondergericht hat ihn wegen fortgesetzten Riuckjfalldied=
stahls In 2 Fdllen als gefdhrlichen Gewohnheltsverbdrecher zu 5 Jah=
ren Zuchthaus unter Aberkennung der bdbiurgerlichen Ehrenrechte auf
5 Jahre verurteilt.

Die Nichtigkeitsbeschwerde Ddeanstandet die Annaghme von Fort=
setzungszusammenhang in beilden Fdllen. Dieser Angrifsf gegen den
Schuldspruch kann jedoch keinen Erjfolg haben. Die Behandlung der=
artiger Fille als rechtliche EZinheit ist den Bediirfnissen der
praktischen Rechtspflege entsprungen. Fgl. die Entscheldung des
GrofBen Senats fir Strafsdchan in RGSt Bd., 70 S. 244, Die fir dan
vorliegenden FPall insoweit erhobenen rechtlichen Bedenken kénnen oy
sich beruhegn;denn Jedenfalls ist der Angeklagte durch die Annghme -
von Fortsetzungszusammenhang weder beschwert noch beginstigt.Der
Schuldgspruch des Urteils ist daher im Ergebnis nicht ungerecht.

Zu Recht wendet sich dagegen die Nithtigkeitsbeschwerde gegen
die Ausjfihrungen, mit welchen das Sondergericht die Anwendung des
$ 42 e StGB abgelehnt hat. Sie macht insowelit geltend:

a) Zundchst hadbe das Sondergericht bei der Entscheidung Uber
die Anwendbarkeit des § 42 e StGB die , Milderungsgriinde berick=
stchtigt”, die es beil der Strafzumessung dargelegt hade. Nach der
Rechtsprechung des Reichsgerichts diirfe Jedoch die Anordnung der
Stcherungsverwahrung nicht von Erwdgungen Uber die Strafwlirdigketit
deg Angeklagten abhidnglg gemacht werden yste bestimme sich vielmehr
ausschlteflich nach dem Schutzbedirfnis der Allgemeinheit ( 4 D
439/38 vom 1. Jultl 1938, abgedruckt DJ 1938 S.1189).

b) Sodann habe das Sondergericht den Umstand bericksichtigt,
dap der Angeklagte bisher noch keine Zuchthausstrafe verdift habe.
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Yon der Anordnung der cn sich angezeigten SicAherungsverwahrung dir=
Je Jedockh nicht mit der Begrindung abgesehen werden, der Angeklag=
te Rabe den Strafvollzug im Zuchthaus noch nicht durchgemacht
{ 2D 516/38 vom 19. Septemder 1938, abgedruckt DJ 1938 S. 1879).
) c) Das Sondergericht hade die Nichtanwendung des § 42 e StGB
schlleflich auf dle Erwidgung gestitzxt, eés konne ,damit gerechnet
werden®, daB der Angeklagte durch die Jetzt verhdngte schwere Zuchts
hausstrafe gedbessert werde. Hiermit werde aber nur elne Ko ffnung,
eine unbestimate Arwartung des Sondergerichts zum Ausdruck ge=
bracht, dapB sich der ¥Verurteilte nach der Strajfentlassung straf=
Jret fihren werde. Yon der Anordnung der Sicherungsverwahrung dirs=
Je Jedoch bel einem derartig gefihrlichen Gewohnheltsverlrecher
nur dann adgesehen werden, wenn mit dem Grad von #ghrscheinlichkelt,
der deil solchen Intscheidungen Uber Zukunftsmdglichkelten Uber=
haupt erreichbar seil, xu erwarten wire, dap die Anordnung der Si=
cherungsverwaghrung im Zeltpunkt der Entlassung des Angeklagten aus
" der Strafhaft zum Schutze der Allgemeinhelt nicht mehr erforderlich
" sein werde (RGSt Bd. 72 S. 359 Mitte; 4 D 694/38 vom 11. Cktoder
21938, adgedruckt DJ 1938 S. 1756).
- ' Dtesen Ausfihrungen st belzutreten.

dn der neuen Hguptuverhandlung wird zur Frage der Anwendbarkelt
des § 1 des Gesetzes zur Anderung des RS:tGB vom 4. September 1941
erneut Stellung zu nehmen sein. Hierzu sel darauf hingewilesen,dap
diese Yorschrift nicht nur dann anwendbar ist, wenn der Angsklagte
sich seldbst durch den Unwert seiner Perssnlichkeit aupferhald der
Volksgemeingchaft gestellt hat, sondern auch schon dann, wenn ob=
Jekttv der Schutz der Volksgemeinschaft oder das Bedirfnis nach
gerechter Stuhne dte Todesstrafe erfordern. Dies ist der Fall,
wenn das Sittlichkettsempfinden und das GerechtigkeitsgefUhl
der lhres Yolkstums bewupten Volksgemeinschaft Im ganzen die Un=
schddlichmachung des Tdters aus den insbesondere auch durch die
Kriegsvernidltnisgse gegedbenen Notwendigkeiten verlangt, die die
Hohlfahrt des deutschen Volkes bedingen; so der Besondere Strafse=
nat itn dem Urteil vom 20. November 1941 RGEStS 2/41 (DJ 1942 S.265);
RG 4 St5.4/42 vom 6, Februar 1942 ( abgedruckt ZAkad 42 S. 188).
gez. Miller Schuwarz Jder Rohde Hackl




