Abschrift
3. C 455/1942
(3 StS 42/42)

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strajfsache gegen den landwirtschaftlichen Arbeiter
Josef K - aus Prag
wegen Verbrechens gegen die Volksschddlings=Verordnung
| hat das Relchsgericht, 3., Strafsenat, in der Sitzung
vom 6. August 1942, an der tetlgenommen haben
als Richter: : '
der Pvdsideﬁt des Relchsgerichts Dr.Dr.Bumke
und die Reichsgerichtgrite DT.F?oeltch,
Dr, Kbllensperger, Schaefer II, Paul,
als Beamter der Staatsanwaltschaft.'
~der Relchsanwalt Dr., Kirchner,
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle.
' der Sekretdr Mauersbderger,
auf die Nichtighkeltsbeschwerde des Qberreichsanwalts beim .
Reichsgericht nach miindlicher Verhandlung fir Recht erkannt.
Das Urteil des Sondergerichts bei dem deutschen Landgericht in
Prag vom6. Dezember 194I wird, soweit es den Angeklagten K
betrifft, im Strafausspruch mit den diecsem zugrunde liegenden
Peststellungen aufgehoben. In diesem Umfang wird die Sache zu neuer
Yerhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz zurickverwiesen.
Von Rechts wegen

Grinde
Der jetzt 21 jihrige Angeklagte iat, wle dae Sondergericht
ausfihrt, schon frihzeittg, ndmlich tm Alter von weniger als

| 17 Jahren,»strdfjdllta geworden und hal geltdem weitere 6 Strafen
erlitten. U.a. ist er finfmal wegen Diebstahls und zweimal wegen

Land=
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Landstreicherei bestraft. Schon unter szinen fraheren_Straftaten»bez
Jindet sich eitne Reihe von Schaufenstereinbrichen. Gegenstand _
. des Jetzlgen Verfahrens sind wieder — unter Ausnutzung der Verdun=
kelung begangene -~ 11 Schaufenstereinbriiche. Das Sondergericht hat
thn wegen ginegs fortgesetzten Verbrechens gegen die Volksschddlimp-
Verordnumg zu 6 Jahren Zuchthaus verurteilt. Obwohl die dupferen Er=
Jordernisse des § 20 a Abs. 2 StGB gegeben sind, hat es thn nicht
als Gewohnheitsverbrecher angesehen. Es begriindet das damit,
dap. er infolae seiner vernachldssigten Erziéhung geistig
zurtckgeblieben sei und auch kein Handwerk erlernt habe. Beil Bege=
hung der friheren Diebstdhle habe er sich nicht als besonders ge=
wandter oder kihner Eilnbrecher gezeigt, er sei niemals gewaltsam in
versperrte Rdume etngedrunjen, sondern habe mit einem Stein eine
Augslagenscheibe eingeschlagen und durch die entstandene 5jfnung
gerade so viel Ware entwendet, als er mit der Hand erreichen konn=
ta, Unter seinen Vorstrafen befinde sich auch nur eine von mehr
als 6 Monaten Gefdngnis.

Damit ist dile Frage, ob die inneren Voraussetzunaen des § 20a
StGB vorliegen, nicht genigend erdrtert. Das Sondergericht stellt
an anderer Stelle fest, der Angeklagte treibe sich seit friher Ju=
gend wohnungs= und erwerbslos umher ( UA.S. 2). Seine zahlreichen
" Straftaten fallen alle in. dile Zeit von 1938 bils 1940, Wie s8ich
aus der Darstellung - UA. S. 2/3 ergibt, hat er sie in kurzen Ab=
stdndeﬁ begangen. Das gilt auch juf seine Jjetzt abgeurtellten Ta=
ten. Am 6. August 1940 aus der Strafhaft entlassen, tut er sgich
alsbald mit dem ebenfalls schon vorbestraften jfriheren Mitange=
klagten O , — der friuher fur thn als Hehler tdtip gewesen
und deshaldb Dbestraft worden war -, zugsammen und begeht mit Ihm
untaer planméipiger Ausnutzung der Verdunkelung in knapp zwei Mona=
ten 11 schwére Diebstdhle, beil denen ihnen wertvolle, meist be=
zugsbeschrinkte Waren in die Hand fallen. Das Sondergericht fihrt
in anderem Zusammenhang (UA.S. 10 ) welter aus, die Angeklagten
haten ,ithren Lebensunterhalt auf Straftaten gegriindet und sjich
mit Dirnen herumgetrieben. Sie wollten einen mihelosgen, liederli=
chen Lebenswandel aujf Kosten anderer fihren,” Eg bezeichnet’ Xo=
bylka ferner als etne asozial eingestellte, moraltsch minderver=
tige Persodnlichkeit ( UA.S. 11) und stellt bet ithm eine Halt= und
Henmungslosigkett fest (UA.S. 12).
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Das Sondergericht zeichnet also von dem Angeklagten das Bild
eines von friher Jugend an dem Verbrechen zugewandten Menschen,der
gich trotz der — mindestens in den letgten Jahren bestehenden -
u5glichkeit, lohnende Arbeit zu finden, halt= und hemmungslos in
immer steigendem Mape als Rechtsbrecher von der Wesensart eines
Volksschiddlings erweist. Seine Annchme, er sei kein Gewohnhelts=
verbrecher, beruht ersichtlich auf einer rechtstrrigen Auslegurg
.dteses'Begrijvs. Mapgebend ist dafir allein, ob die begangenen
Straftaten auf etﬁem ~ angeborenen oder erworbenen - Hang zur wie=
derholten Begehung erheblicher Rechtsbriiche beruhen ( vgl. RGSt
Bd. 68 S. 154 ff. und Bd. 72 S. 295 ). Ist aber der Angeklagte ein
Gewohnheltsverbrecher, so kénnte er auch dann gefdhrlich im Sinne
des § 20 a StGB sein, wenn er  vielfach nur minderwertige Ware
stahl® (UA.S. 12), denn aguch Diebstdhle kleinerer Art kdnnen den
‘Rechtsfrieden erheblich gefdhrden. Vgl. RGSt Bd. 68 S. 98 und RGUTt.
3 D 966/38 vom 13. Februar 1939 = DR 1939 S. 233, 1' D 108/38
vom 5. April 1938 = DJ. 1938 S. 1156 und 5 D 582/38 vom 14.Novem=
ber 1938 = JW. 1939 S. 87. ~ Nach den im Urtell getroffenen Fest=
" gstellungen handelt es sich ﬂbrigens nicht nur bet den léetzien, sons
~dern auch gchon bel den Diebgtdhlen Im Mai und September 1939 um
. betrdchtliche Geld= unrd vor allem Sachwerte.

Soweit dag Sondergericht aus der Art der Ausfihrung der Taten
keine besondere Gefdhrlichkeit pglaubt entnehmen zu kinnen (UA.S.10,
'12) ist darauf hinzuweisen, dafB es hierauf fir den § 20 a St@GB
‘nicht entschetdend ankommt. Die Taten elnes Gewohnheitsdiebs kbn=
nen fur die Offentliche Sicherheit auch gefihrlich sein, wenn der
“Tdter keine besonderen Hindernisse zu tUberwinden urnd keine beson=
dere verbrecherische Tatkrajt anguwenden braucht, um an sein Ziel
2u ‘gelangen., Davon abgesehen entspricht die Ansicht des Sonderge=
fichts‘nicht dem im Krieg gastelgerten Schutzbeddrfnis.

N - Der Gewohnheittsverbrecher kann schltepflich auch dann gefdhr=
lich 1.S. des § 20 a StGB sein, wenn sein verbrecherischer Hang
auf elner ererbten oder grworbenen Hali= und Hemmungslosigkeit

beruht ( vgl. RGSt Bd. 72 5. 259). _

Das Urteil des Sondergerichts ist wahrscheinlich von diesem
Rechtsirrtum beeinfluft und daher ungerecht.Es ist dem Antrag des
Oberreichsanwalts entsprechend im Strafausspruch acufzuheben.Beti der
neuen Ent8cheidung ist zu beachten, dafB das srgebnis der nsuen Pri=
Jung, ob der Angeklagte ein gefihrlicher Gewohnheiltsverbrecher ist,
auch die Entscheidung in dem FPunkt beginjflussen karn,od ein beson=
ders schwerer Fall des Verbrechens gegen die Volksschddlings=Ver=
ordnung vorliegt,

gez. Bumke Froelich Kollensperger Schaejer Paul




