Abschrift
6 D 132/1942

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen die Hilfsarbeiterin A[__|H | aus
Wien, _
wegen Verbrechens gemdfp §§ 1 und 5 Abs. 1 Blutschg.
hat das .Reichsgericht, 6. Strafsenat, in der Sitzung vom
vom 7. August 1942, an der teilgenommen haben
als Richter.
der Reichsgerichtsrat Schoerlin als Vorsitzender
und die Reichsgerichtsrdte Dr, Froelich,
Dr. K&llensperger, Dr. Pawelka, Paul,
als Beamter der Staatsanwaltschaft
der Oberstaatsanwalt Schickert,
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle:
| der Sekretdr Mauersberger,
auf die Nichtigkettsbeschwerde der Angeklagten nach miind1tcher
Verhandlung fir Recht erkannt.
Das Urtell des Landgerichts in Wien vom 13. XMali 1942 wird mtt den
thm zugrunde liegenden Feststellungen aufgchoben. Dte Sache wird
zu neuer Verhandlung und Entschefdung an das Erstgericht guriicks=
verwtiesen. '
| Von Rechts wegen
\ Griunde

Das Landgericht hat die Angeklagte schuldig erkannt, sie ha=
be als deutsche Staatsangehdrige deutschen Blutes am 26. April 193%
in Brissel mit dem Juden | | B{__| dte Fhe geschlossen
und damit das Verbrechen gemif 5§ I, 5 Abs.l BlutschG begcngen.
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Dieses Urteil kann auf Grund der bisherigen Feststellungen
aug sachlich rechtlichen @Grinden nicht gufrechterhalten werden.

Das Landgericht hat ohne Rechtsirrtum erkannt, dag mit Rlick=
sicht auf den § 3 RStGB n.F. der Verurteilung der Angeklagten der
Umstand nicht im Wege steht, dap die Ehe im Auslande geschlossen
wurde, Einer Erdrterung im Sinne des 2, Absatzes des § 3 EStGB
bedurfte es nicht, da das Blutschutzgesetz im § 1 Abs.l1 Satz 2
auch eine zur Umgehung des Gesetzes im Auslande geschlossene Ehe
Jir nichtig und gemdﬁ $ 5 Abs. 1 ohne Jjeden Vorbehalt fir strafbar
erkldrt.

Es ist dem Landgericht auch darin belzupflichten, daB die tr=
rige Annahme der Angeklagten, ihre Eheschl tepung sei - weil im
Auslande vorgenommen -~ nicht strafbar, einen fir die Schuldfrage
unbeachtlichen Rechtsirrtum darstelle. Diese Rechtsansicht des
Landgerichts entspricht nicht nur - wie die Nichtigkeitsbeschwerde
meint - . dem § 59.RStGB,éondern auch dem von ihr herangezogenen
$§ 2 e St@, der lediglich einen Tatsachenirrtum als Strafausschlie=
fungsgrund anerkennt,

Rechtlich zu deanstenden ist jedoch das Urteil weill sich das
LDandgericht nicht mit der entschetdenden Prage befapt hat, ob die
Ehe in Briissel zur Umgehung des Blutschutzgesetzes geschlosscn wor=
den ist.

Nach dem klagren Wortlaute des Gesetzes i3t nicht Jede im Auss
lande vorgenommene Eheschliepumng zwischen Juden und Staatsangehd=
rigen deutschen oder artverwandten Blutes nichtig, verboten und
straybar. Der Gesetzgeber hat sich vielmehr darauf Ddeschridnkt, die
grébsten Auslandsverstdfe gegen das Eheverbdot des Blutschutzgéset:
- zes fir nichtlig und strafbar zu erkldren, nidmlich die Fdlle, in de=
nen die Ehe zur Umgehung des Blutschutzgesetzes im Auslande ge=
schlossen worden {st. Eine solche Umgehung 1iegt begrti fflich dam
vor, wenn die Eheschliefenden ein Hindernts vermgiden wollten, das
ihrer Eheschliefung entgegenstand und wenn sie als Ort der Ehe=
schl tepung vorsdtzlich das Ausland wdéhlten, um eine Bestrajfung im
Inlande zu vermetden. Entscheidend ist die Absicht, von der sich
die Eheachliepfenden bel der Vornahme der Ehgschliefung im Auslande
leiten lassen (RGSt Bd. 74 S. 397 ).

Eine Prilfung des Sachverhalts in dieser, flir die innere Tat=
seite entschetdenden thhtﬁng 144t das angefochtene Urtetl vermis=
sen.

Fach
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Nach den bisherigen Feststellungen des Iandgerichts hat dle
Angeklagte bereits im April 1938, also ein Jahr vor der Eheschlie=
Bung Deutschland verlassen und sich nach England begeben, wo sie
verschiedene Anstellungen als Hausmddchen und Kammerzofe hatte.
Auch B |wanderte etwa im Juni 1938 aus Deutschland aus und 11ep
gich In Brigsel nileder. Nach der ersichtlichen Annahme des Dandge=
richts hatten damals weder die Angeklagte nmoch R{ |die Absicht,
etnander zu ehelichen, fapten vielmehr diesen EntschlufB erst, als
dile Angeklagte im Jahre 1939 England verlassen mufte und sich nach
Briissel begab, wo sie wieder mit R |zusammen kam. Pas Landge=
richt stellt schlieplich fest, die Angeklagte habe bet Efngehung
der Ehe die Absicht gehabt, mit R{ |in Brissel zu bletben und habde
sich erst, als R{___|nach Shangai auswandern wollte, mit dem Gedan=
ken getragen, wieder in ihre Heilmat zurickzukehren. ‘
Diése Feststellungen lasgsen die_}?rﬁfung der Frage, ob die An= |
geklagte zur Umgehung des Blutschutzgesetzes gehandelt hat, beson=
ders notwendig erscheinen. Da dites das Landgericht unterlassen
" und die Angeklagte des Verbrechens gegen die $§§ 1, 5 Abs.l BlutschG
schuldig erkannt hat, okne das in Pdllen der vorliegenden
Art hierzu erforderliche Tatbestandsmerkmal der UmgehungsabSieht
festgestellt zu haben, leidet sein Urteil an einer Nichtigkelt ge=
mip § 281 (21,9a) ssterr. StPO und mup der Aufhebung verfallen.
gez. Schoerltn ' Proelich . K&1lemsperger
Dr. Pawelka Paul '




