
Abschrift  
277/1942 4 D 

Im Uamen des Deut schon Volkes 

In der  Strafsache gegen 
1.  den Rechtsanwalt Dr. Oi:l R , i n  Le tpzig 0 1 , ı 

2. dessen Ehefrau H. H geb. l Lebende, 
beide .='.2t. bei  der Geh. Staatspol ieei ,  Staatspol izeistel le 
Le ipzzg,  i n  Schutzhaft, J 

wegen Fortsetzung der J!azda.enan=Tenpe1=verelnigung 
~hat  das Reichsgericht,  4.Strajsenat, i n  der Sitzung 

vom 14. August 1942, an der teilgenommen haben 
ı 

a l s  Richter :  
der Senateprästdent Haller (Vorsitzender) 
sowie d i e  He ichsgerícntsräte Dr..S'chwarz, Karnecke, 
Dr.SchdJ'er und Dr.Franeke,. 

als Qeamter der Staatsanwaltschaft: 
der Oberstaatsanwalt Ekel , 

als urkundsbeamter der Geschäftsstelle; 
der  Sekretär Heuer, . 

auf d i e  Revisionen der Angeklagten nach mündlicher Verhandlung 
für Recht erkannt: 

Die  Revisionen der Angeklagten gegen das Ur t e i l  des Landgerichts 
L 8 z P Z z 0 vom 27.April 1942 werden verworfen. 

Jedem 88-*ichwerdetuhrer werden*dte Kosten seines Rechtsmittels 
auferlegt. . 

Von wegen Rechts 
' 

. Grunde . 

I .  D i e  Rüge der rechtskräftig 'entschiedenen Suche ist  oj'ferv== 
sicht l ich 

"'*b*'-'9t"flndet. ı 

ı 

Auch 

ı 

a l  
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Auch die aus §§ 338, 245 StPO erhobene VenfiMhrensrüge ist 
unbegründet. Die äwhandlung der hilfsweise gestellten Beweisen» 
träge iN den Urteilsgründen UA.S.lO/ll als für die Entscheidung 
aus Rechtsgründen ohne Bedeutung ist verfahrensrechtl ich etnwdnd= 
frei. Soehliehrechtltch wird auf das zu II Gesagte verwiesen. 
rr. A.vıe Sachruge kann im Ergebnis keinen Erfolg haben. 

Am 29. Juli 1955 erließ der Sächsische lltnister des Innern 
eine ¬ im Sächsischen Verwaltungsblatt, Teil I Verordnungsblatt $„381 
ueräfifentltchaz Anordnung, in der es u.a. heißt: 
5 1. Auf Grund der Retchsprdsidentenverordnung zum Schutze von 

Volk und Staat vom 28. Februar 1953 ( HGB1 I S.83) werden der 
üazdaenanıßund, Sitz Leipzig e.V. , und die Hazdaznan=Tempe1=Ver= 
etnigung e. V. samt ihren Uhtergl tederungeh und Nebengl Federungen 
für das Gebiet des Landes Sachsen aufgelöst und verboten. 

§ 2. Her sich als .Hitglted der oujgelösten Vereine betätigt, sie 
auf andere leise unterstützt oder den durch die Vereine geschajue== 
neu organisatorischen Zusammenhalt Wetter aujreehterhält, wird 
nach § 4 der genannten Verordnung bestraft. 

Diese Anordnung wird getragen durch § 4 der Notverordnung 
des He tchsprästdenten vom 28.Februar .1935 f RGB1 I S.83). Zu ihrer 
Gültigkeit verlangt § 4 nur, daß sie „erlassen", d.h. nach außen 
kundgetan ist, HU JU' 1956 S. 2237. Dies ist hier durch die Ver: 
ayvwntzzchung im Sachs. VenWaltungsblatt Teil I Verordnungsblatt 
geschehen. 

Das angefochtene Urteil `nimmt „an, daß trotz der Auflösung 
. 

sich der Angeklagte Dr. R , der bisher die Leitung der lazdaznan- 
Tempe1sveretnigung in Deutschland- tnnegehabt hatte, durch jblgende 
~Hand1 ungøl Wetter als Mitglied dieser Bewegung betätigt habe. Im 
Jahre 1936 habe er an der Übersetzung des amerikanischen Hazdaanan= 
liederbuches in die deutsche Sprache gearbeitet. IM Jahre 1936 
habe er zwei Bände * Atnvahita in Perlen" aus dem Englischen aber= 
setzt, einem Band,Ieisterbrief des Dr.Hanish' abgeschrieben, und 
einen Band „Hetstervoaträge" nach anderen Schriften zusammenge= 
stellt. 1937 habe er 4 Bände „le tstervorträge' aus dem Englischen 
ins Deutsche übertragen. Ebensolehe Vorträge habe er im Jahre 1958 
nach seinen stenographischen Notizen über Besprechungen mit 
Dr.HJ lverfaßt. Im Jahre l940*habe er zwei Bände Übersetzungen 
aus der amerikanischen Uazdaxnannflbnatsschrtft angefertigt, die 
Beiträge des Dr.H< enthielten. Nach dem Liederbuche „Avesta' 

irn 



.5 - ›  
K 

1 

im Lied'  habe e r  1941 das Liederbuch/„Hohe L ieder *  geschrieben. 
I I .  B.Dos Landg er icht  nimmt w e i t e r  an, daß be ide  Angeklagte nebst 

der früheren Uitangeklagten 1 , d i e  friiher M i t g l i e d  der Bewe= 
aufm gewesen waren, den durch d i e  llaedaznan-=l'empel-=vereínigung ge.-= 
Schaffenden organisatorischen Zusanvnenhalt w e i t e r  aufrechterhalten 
hätten. Es s teh t  d ies  i n  ,folgendem Verhalten Se i t  dem Jahre 1936 
nahmen d i e  beiden Angeklagten RE leusammen m i t  der Angeklagten 
Tl den gesell gen Verkehr m i t  anderen früheren Ur tg l tedern 
d i e s e r  Vereinigung w i e d e r  auf. Zu Neujahr, zu Ostern,  zum Gebur ts-= 
tage der Angeklagten RE | und zu Weihnachten verkehr ten  regel: 
mäßig e i n i g e  frühere uf tgl  Feder  d ieser  Vereinigung - t e i lwe i se  m i t  
ihren on der Vere in igung in teress ier ten Ehegatten - i n  der Wohnung 
der beiden Angeklagten R i n  Le ipz ig ,  so daß b iswe i len  5 - 6, 
eule i len auch noch mehr Personen g l e i c h z e i t i g  anwesend waren. Bei 
diesen Besuchen wurden auch Üaedaenanl j ede r  - insbesondere 'das 
Geburtstagsl ied und das Tischgebet - gesungen ., d i e  d i e  Angeklagte 
R auf dem K lav ier  beg le i te te ,  und Unterhaltungen über d i e  Le-= 
bensweíse nach der ' Afazdaznonlehre gepflogen. Bei diesen Unter-= 
haltungrn klär te der Angeklagte -R aus der bei :hm befindl ichen ı 

großen llazdaznanbtıeherei Uwe í jelhafte Fragen und las aus Uazdaznanw' 
Schriften vor .  Bei letzteren handelte es s i ch  um Erinnerungen an 
seine Armer t ka re íse ,  um Äußerungen des Dr. .an und um Abschnitte 
aus der amerikanischen Zeítung'Hazdazna. Solche Zusanvnenkünfte 
fanden b i s  i n  das Frühjahr 1941 h ine in  s ta t t .  

D i e  Feststellungen zu Punkt I IB.tragen d i e  Verurteilung 
der beiden Angeklagten. Ihre Einwendungen dagegen gehen fehl . 

Ob h i e r  d i e  festgestel l  ten Zusanvnenkílnfte früherer .¦{ít= 

Gl ieder  zufällig aus anderem Anlaß erfolgt sind.:  ob d i e  Vereins: 
l i e d e r  „spontane aus einer entsprechenden Stimmung heraus, von 
einzelnen angestimmt und von den anderen mitgesungen wurden, und 
ob i h r  Inhalt an s ich „ m i t  der Bewegung als solcher" n ich ts  zu 
tun ha t te ,  i s t  unerhebl i ch .  Entscheidend i s t ,  o b  durch das Singen 
und das sonst ige festgestellte Tun bezweckt wurde, den durch das 
Verbot unterbrochenen Zusanvnenhalt we i te r  aufreehtzuerhalten.Das 
aber i s t  UA..S'.lO M i t t e  ausdrücklich festgestel l t .  Das recht= 
f e r t i g t  d i e  erfolgte Gesetzesanwendung . 

Dagegen w i r d  d i e  Verurte i lung des Angeklagten Dr. H 
zu Rankt I! A ( Betätigung a ls  Mí tg l  Ned der l(azdaenan›==Tempel==Ver= 
e in igung)  durch d i e  b isher igen Feststellungen noch n icht  getragen. 
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UM sagen zu können daß jemand sich als Mitglied einer Bewegung be- 
teiligt hat, mußte dargelegt werden, welche Zwecke und Ziele die 
Bewegung verfolgt und welche Aujgabenden Mitgliedern oblagen. 
Die dem Angeklagten RE | bisher nachgewiesenen Betätigungen 
brauchen - insbesondere in Anbetracht der gestellteN Beweisanträge 
zu diesen Aufgaben' nicht zu gehören. 

ES erübrigt sich Jedoch eine Zuruckverweísung der Sache an 
das Landgericht zur Aufklärung in diesem Punkte. Denn erstehtltch 
(ugl.die StrafzumesSungsgrUnde uA.s.13) ist das Strafmaß durch 
die in dieser Hinsicht bestehenden Bedenken nicht beeinträchtigt. 
geh. Müller SChwarz Ka recke 
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Schdfe r Dr. Francke 
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