Abschrift

& C 14/42 n
(2 StS 32/42 )

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen die Ehefrau AL _______ 1B 1,
geborene Heidbrink, geboren am | | | tn Osnabriick, z.zZt.
in Haft,
wegen Pliinderns

hat das Reichsgericht, 2.Strafsenat, in der Sitzung vom

20.4dugust 1942, an der teilgenommen habden

als Richter: |
der Reichsgerichtsrat Stumpf als Forsitzender
und die Reichsgerichtsrite Dr Rensch, Dr. Rtttweger
Guth Dr.Wernecke,
als Beamter der Staatsarwalischafi:
der Oberstaatsanwalt Ebdel,
als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle:
der Sekretdr Rauersberger,

auf die Nichtigkeitsbeschwerde des Oberreichsanwalts nach

mindlicher Verhandlung fur Recht erkannt:

Das Urtell des Sondergerichts in 0O s na br #c k vom 7. Jult
1942 wird, soweit es die Angeklagte BL___| betrifft, nebst den thm
zu Grunde lilegenden Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Werhandlung und Entschetdung an daé‘
Sondergericht in Osnabriuck zuruckverwiesen,

Von Recﬁts wégen
~Grinde |

Durch das bezeichnete rechtskriftige Urteil ist die Angeklagte
Braun wegen Verbrechens nach § 2 VolksschddlVO in Verbindung mit den
$§ 342,244 StGB zu einer Zuchthausst rafe von 8 Jahren verurteilt
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worden., Der Verurteilung llegt im wesentlichen folgender Sach=
verhalt z2u Grunde., Die Angeklagte war Hausgehilfin bei dem Hotel=
inhaber R__|in Osnabruck. Ste ist erheblich vorbestraft, darunter
6mal wegen Eigentumsvergehens, In der Nacht zum 20.Junt 1942
wurde beil einem Fliegerangriffy das Hotel des R{__]durch Brandbomben
tn Brand gesetzt. R{_ |rettete aus seinem Hause u.a. 3 Herrenan=
ztige und eine Wehrmachtuniform;er warf 8le an der Haustun auf
die Strape. Die Angeklagite, die mit der Angestellien S{__________ |
noch wihrend des Fliegeralarms das brennende Haus verlieA, sdh das,
nahm die Anzlge an sich und drachte sie in die Wohnung des Mitan=s
geklagten R[ | Diesem uberlief sie einen Anzug; R[] ist deswegen
wegen Hehlerei verurteilt worden., Einen anderen Anzug bot sie der
S ]an, die die Annahme aber ablehnte. Nach einiger Zeit hat
die Angeklagte auf eine Frage des Hoteliers R{__|hin die Uniform
und zwel Anztige =zurickgegeben, den dritten Anzug verschwieg sie.
Dte Nichtigkeitsbeschwerde des Oberreichsanwalts 18t begriindet.
1.) Die Annahme des Sondergerichts, dafi die Angeklagte ein
Verbrechen nach § 2 der VolksschddlVO in Verbindung mit Ruckfall=
diebstahl begangen hat, ist als sSolche rechtliich nicht zu beans
| standen. Das Urteil weist ,jedoch insofern einen Rechtsfehler auf,
als das Sondergericht die beil der Sachlage gebotene Priifung unter=
lassen hat, ob ein besonders schwerer Fall des Verbrechens bel
Fliegergefahr vorgelegen hat. Er ist nach der Rechtsprechung des
Relchsgerichts auch im Falle des § & WolksschddlVO in einem Hbrbaqa
zu_finden, der sich einigermafen deutlich von dem gewdhnlichen
Bilde einer strafbaren Handlung der in Betracht kommenden Art tH
einer den Tdter belastenden Weise unterscheidet (RGBStS 1/39 -
3 Tgdb.6/39 vom 6,.Derzember 1939 = DX 1939 5.1905, RGBStS 3/39 -
1 .Tgb. 14/39 vom 19.Dezember 1939 = DF 1940 S.101, 102). Es ist
Jedoch =zu beachten, daf es nicht darauf ankommt, ob der vertibte
"Diebstarl ein » besonders schwerer Diebstahl”™ war, sondern darauf,
ob ein dbesonders schwerer Fall des ,Verbrechens bei Fliegergefahr®
vorlag (RGUrt. vom 13.Udrz 1942 - j—a%‘? in DR 1942 5.929).
Bel der Entscheildung dieser .Frage werden die Personlichkelt der
_Angeklagten sowie der Umstand zu bericksichtigen sein, daf die
Angeklagte sich mit threr Tat gegen einen vom SJeindlichen Angriff
Betroffenen in dessen besonderer Notlage richtete und ihn dessen,
was er mithsam gerettet hatte, noch beraubte, statt ithm als seine
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Hausangestellte bel der Rettungsaktion behilflich zu sein,

2. Die Anwendung von § 1 der VolksschddlVO hat das Sonderge=
richt verneint, wenn aquch der Fall hart auf der Grenze liege. Die
Angeklagte verkdrpere nicht den Tdtertyp eines Plinderers, auch
g8el die Tat nicht so, dap die schwerste Strafe, die Todesstrafe,
als verwirkt anzusehen sei. Diese Erwidgungen sind rechtlich nicht
zutreffend und hdtten die Anwendung von § 1 a.a.0. nicht ausge=
schlossen,

Ein besonderer ,TFdlertyp eines Pliinderers”™ ist nicht erfordert.
Hat die Angeklagte, wie das Sondergericht anscheilnend angenommen
hat, unter den gegebenen Umstdnden geplindert, so wird sie dadurch
als Volksschddling im Sinne der VO vom 5.September 1939 charakteri=
siert, den nach der zwingenden Androhung des § 1 a.a.0. die Todes=
strafe trifft. Der Zweck des § 1 ist es, einen verminderten oder
SJehlenden unmittelbaren Schutz durch.den erhihten sirafrechtlichen
Schute einer auferordentlichen Strafdrohung zu ersetzen. Der Senat
kann selbst keine Entscheidung treffen, da zur Frage der Schutz=
losigkeit der Sachen ndhere tatsdchliche Feststellungen durch das
Sondergericht, insbesondere Uber die Umsténde am Tatort erforderlich
sind, Ungekldrt ist insbesondere auch, welche Absicht die Angeklag=
te mit der Wegnahme der Unifotm verfolgte. Die drei Anzige befanden
Sich zwar nicht in dem betroffenen Gebdude, sondern auf der Straje
an dem Gebdude. Das kann aber nach dem Sinn des Gesetzes keine
andere Beurteilung rechtfertigen, denn die Sachen, die von dem
Elgentumer im Zuge der Rettungsarbeitem ummittelbar an dem Hause
nicdergelegt und dort verlassen worden waren, befanden sich nach
den Urteilsfeststellungen offensichtlich noch in dem Schut zbereich
des Hauses,

Wegen dieser Rechtsfehler ist das Urteil ungerecht, so daf
€S aufgehoben werden mufte. ' :
gez..! Stumpf Rensch Rittweger

Guth | Wernecke



