
Abschrift  
§ D 129/42 

Im Namen des Deutschen 'Volkes 

1. 

In der Strafsache gegen den Buhestandsbeamten LA 
B aus Wien,  z. Z t .  be im Landgericht Wien  i n  Unter:- 

suchungshaft , . 
wegen Verbrechens gegen den § 2 des Gesetzes :Wu Schutze des Deut- 
schen Blutes und der Deutschen Ehre vorn 15. September 19.35 
HGB1 I s. 1146 

hat das Re tehsger t ch t ,  6. Strafsenat, in  der Sitzung 
vom 21. August 1942, an der tetlgenommenhaben 

als  Richtern' 
der Senatsprästdent Taeıele 
und d i e  Re í chsgerichtsrate Schoerl i n ,  Scharfer II, 
Grafen und Paul , 

a l s  Beamter der Staatsanwaltschaft: ı 

der Oberstaatsanwalt Schicker-t, 
a ls  Urkundsbeamter der OeschäJ'tsstel1e.- 

der Sekretär /lauersberger 
auf d i e  Nichtigkettsbeschwerdendes Angeklagten und der 
Staatsanwaltschaft nach mtzndl i che r -  Verhandlung für Recht er= 

ı 
k a n n :  

Das Urteil des Landgerichts Wien  vom 20. Ap r i l  1942 w i r d  im Straf= 
ausspruch nebst den diesem zu Grunde l iegenden Feststel lungen C2 Um= 
Oehoben. .Die Sache w i r d  i m  Umfange der Aufhebung .zu neuer verband= 
lung und Entscheidung an das Landgericht zurückuerwiesen. 

Von Rechts wegen 
Gründe 



ı 

1 

.. 2 _ 
Gründe 

. 
Hack den Feststellungen des Landgerichts hat der Angeklagte, 

welcher volljude und i m  Jahre 1950 wagen Über trennung gegen d i e  
Sicherhei t  der Ehre nach dem §' 487 StG bedingt  zu e i n e r  Geldstrafe 
verur te i l t  i s t ,  in: Januar 1940 einmal der deutschblütigen . 

Sch von rückwärts unter d i e  Röcke gegriffen und s i e  am 
Gesehlechtsteil betastet. Vor und nach d iesem Vorfall hat der 
Angeklagte d i e  Genannte wiederholt  an der BrUst betastet und St e 
i n  den Busen „ge.zwtckt". Das Landger seht stel l t  UA.S.5 we i t e r  
f es t ,  der Angeklagte habe d i e  Befr iedigung seines Gesehleehtetr te -  
bes bezweckt und sieht i n  seinem Verhalten e inen außerehel chen 
Verkehr im Sinne des § 2 BlutSchG. Hierfür hat das Landgericht 
den Angeklagten nach dem § 5 Abs. 2 BlutschG zu lO Honaten Oefäng= 
n i s  ve ru r t e i l t .  Bet- der Zorne ssung der Strafe hat das Landgericht 
mildernd d i e  , re la t i ve "  Unbescholtenheit sowie das höhere Al ter  
des Angeklagten und W e t t e r  den Umstand berücksicht igt ,  daß d i e  
Handlungen des Angeklagten nicht a l s  be íschlafähnl Ache oder al s 

'Beisehlafsersatzhandlungen.eu bezeichnen s e i e n  Und nur der„ausge¬.= 
bliebenen' Befriedigung e iner  geschlechtl tchen.S'ínnen.Zust gedient 
hätten, erschwerend hat das Landgericht d i e  Begehung der Rat an 
einem öffentlichen Orte bewertet. 

Die gegen d ieses Urtei l  von dem Angeklagten eingelegte 
Nichtígkeitsbeschwerde bekämpft aus 'den  Htchttgkeitsgränden des 
5 281 Z. 5,9 a hat,Stpo den Schuldspruch. Die '1Vícht i gkeítsbeschwer= 
de der Staatsanwaltschaft wendet s i c h  unter Berufung auf 59 20 
0ber let tVO dagegen, daß das Landgericht auf Gefängnis und nicht 
auf Zuchthaus erkannt hat. 

I Das Rechtsmittel des Angeklagten hat keinen Erfolg. 
Das Landgericht geht i n  Ubereinst ıímmung m i t  der Rechtspre- 

chung des Re íehsger t ch ts  davon aus, daß der Begriff des au.ßerehe= 
lachen Verkehrs im Sinne des § 2 B1utSc*hG s ich n ich t  auf den Bei-= 
Schlaf beschränkt, daß 'v ie lmehr e ine geschlechtliche Betätigung 
genügt, durch d i e  der e ine Te i l  seinen Oeschlechtstrieb auf einem 
anderen lege als durch Beischlaf befriedigen wi l l . ,  Zur Bef ı- tedi= 
gung des Geschlechtstriebes in  diesem Sinne is t  es nicht erforder.=.- 
l i c h ,  daß e i n  Somenerguß erfolgt oder 'angestrebt i-st.. Es genügt, 
daß der Täter s i ch  i n  anderer Weise einen wol lüst igen Re i :  ver- 
schaffen w i l l  (verg l .  das nicht abgedruckte RGUrteil vom }O„ Hai 
1940 - 2 D 246/40 - ) , vorausgesetzt, daß nicht  e ine r e i n  elnsei= 
t i g e  Verfehlung gesehlechtl icher ıVatur voll l eg t .  Die Entschetàıng 

des 

/ 
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uns i t t l i chen  

des Großen Senats RGSt Bd. 70 S. 375 besagt n i ch t s  Gegentei l  ges, 
Das angefochtene Ur t e i l  e rg ib t  a ls  gewollte Feststel lung 

des Landgerichts, daß der Angeklagte s ich durch d i e  
Handlungen, welche e r  an . Seh vorgenommen hat ,  
geschlechtlich erregen und einen wcl lüstígen Retz verschaffen 
wo l l t e .  D ie  Feststellungen des Landgerichts tragen daher d i e  .in= 
nehme der vollendeten Rassenschande. Der Ntcht igkeí tsgrund des 
§ 281 Z 9 a öst. Sem i s t  somit n icht  gegeben.. Begründungsmdngel 
i m  Sinne des 5 281 Z-. 5 öst- StPO sind n icht  erkennbar. Wenn das 
Landgericht bei  der Strafzumessung rrítl dernd berücksichtigt. d i e  

9 

Handlungen des Angeklagten hätten nur der„ausgeblíebenen"Befriedi.= 
Fung einer geschlechtl wichen Sinnenlust ged ient ,  so w i l l  es  damit 
ersicht l  ich nur sagen, daß e i n  Samenerguß nicht erfolgt Set»  H ier=  
auf kommt es aber  w i e  dargelegt nicht entscheidend an. Die auf 
der allgemeinen Lebenserfahrung beruhende Feststellung, der Ange= 
klagte habe zur Befriedigung seines Geschlechtstriebes gehandelt, 
erübr igte eine nähere Darlegung der Umstände, aus denen das Land: 
gericht d i e  festgestel l te Absicht des Angeklagten entnimmt. 

In, Der Nichtigkeítsbeschwerde der Staatsanwal tschaft i s t  
stattzugebem Ihre verfahrensrechtl Ichs Grundlage i s t  dem § eo 
Ü'berleitVo zu entnehmen. Bei der StrafzumeesuNg nach einer i n  den 
Alpen- und Donaureíchsgauen gel tenden Strafvorschrift des A l t :  
retchs kann d i e  Nicht igke itsbeschwerde in  sinngemäßer Anwendung 
des § 20 02Jerleí tVO auch auf d i e  Behauptung gestützt werden, e ine 
wt l lkur l  Ache Ausübung des GEmessens oder e ine  recht sirrtüvzl iche 
Anwendung der Strafzuine ssungsgründe habe bei  wahlwetser Androhung 
verschiedener Strafor ten dazu geführt, daß zu unrecht auf d i e  
eine Oder auf d i e  andere Strafart erkannt worden se i  (vergl . das 
zum Abdruck bestimmte Rdür t e i l  des erkennenden Senats von: 19.Juni 
1942 - 6 D 81/42 - ,  welches an der Entscheidung Ras: Bd. 76 .S'-.59 
nicht  festhält). ı * 

' Sacht ich  hat das Landgericht, w i e  d i e  Nichtigkeítsbeschwer= 
de zutreffend ragt, n icht  hinreichend beachtet, daß d i e  Strafver- 
schrift des § 5 Abs.. 2 Blutsch(7 nicht dem Schutze einzelner per: 
sonen, sondern den Belangen des Deutschen Volkes, nanıentl ich der 
Reinheit seines Blutes und der Reinhaltung seiner  Ehre d ient  Die 
Strafeuıne ssung muß sieh daher nach deııı Umfange und den: Grade des 
Verschuldens r ichten,  das den festgestellten Angriffen des Täters 

_-de.: 
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auf d iese  durch d i e  Strafvorschrift geschützten ReChtsgílter ent- 
spr ieht .  Das muß der Ta t r  tchter  nach den gesamten äußeren und inne: 
eren Umständen derrat und nach der Persönl ichkei t  das Täters pril= 
fen (vergi l .  Râllr t e i l  vom 20. Juni 1940 - 5 D 214/40 - Ill? 1940 
S. 1522), .Diese rechtl ichen Gesichtspunkte hat das Landgericht 
verkannt. Bei  der hiernach vorzunehmenden Prüfung w i r d  das Lond=.~ 
ger icht  nicht  unberücksicht igt  lassen dürfen, daß es s i ch  n i ch t  
um e inen einmal igen Vorfall handelt und daß der Angeklagte,  den das 
Iandgerícht a l s  frech und gegenüber Frauen zudr tng l i ch  bezeich= 
ne t ,  b e r e i t s  einmal,  wenn auch bedingt ,  wegen Übertretung gegen 
d i e  Sicherhei t  der  Ehre bestraft worden i s t ,  

geh. Taıaclc sehoorl in  Scha cf: r Grafen zum 
ı ı ı ı  - - i ı fi  _ n  
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