Abschrift
6 D 129/42

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Ruhe standsbeamten 7| |
| | # [ | aus wien, =z. Zt. beim Landgericht Wien in Unters=
suchungshaft, - |
wegen Verbrechens aegen den § 2 des Gesetzes zum Schutee des Deut=
schen Blutes und der Deutschen Ehre vom 15. September 1935
RGB1 I S, 1146
hat das Reichsgericht, 6. Strafssnat, tn der Sitzung
vom 21. August 1942, an der teilgcnommen‘habeh
- als Richter: .
der Senatsprésident Tamele
und die Reichsgerichtsrdte Sbhaenlrn, Schaefer II,
Grahn und Paul, _
als Beamter der Staatsanwaltschafit:
der Oberstaatsanwalt Schickart,
als Urkundsbeamter der Geschdftsstellc:
der Sekretdr MHauersberger :
aus die Nichiigkeitsbeschwerdendes Angeklagten und der
Staatsanwaltschaft nach mundlicher: rbrhandiuna.fur Recht er=

kannt:
Das Urteil des Landgerichts Wien vom 20. April 1942 wird im Straf=

ausspruch nebst den diesem zu Grunde liegenden FEStstellungen auf=
gehoben, Die Sache wird im Umfange der Aufhebung zu neuer Verhands=
2ung und Entscheidung an das Landgericht zurickverwiesen,

Von Rechts wegen

Grinde
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Griinde

Nach den Peststellungen des Landgerichts hat der Angeklagte,
welcher Fbllj&de und im Jahre 1930 wegen [Ubertretung gegen die
Stcherhett der Ehre nach dem § 487 StG bedingt zu einer Geldstrafe
verurtetilt ist, im Januar 1940 einmal der deutschbllitigen| |
Sch[::::::] von riickwdrts unter die RUcke gegriffen und sie am
Geschlechtsteil betastet. Vor und nach diesem Vorfall hot der
Angeklagte die Genannte wilederholt an der thst betastet und ste
in dan.Buscn . gezwickt®. Das Landgertcht stellt UA.S.5 weiter
Jest, der Angeklagte habe dle Befriedigung seines Geschleqhtstriaa
bes dezweckt und steht in seinem Verhalten einen auflerehel ichen
Verkehr im Sinne des § 2 BlutSchG. Hierfur hat das Landgericht
den Angesklagten nach dem § 5 Abs. 2 BlutSchG zu 10 Monaten Gefdng=
nis verurteilt, Beil der Zumessung der Strafe hat das Landgaericht
mildernd die ,relatrve' Unbescholtenheit sowie das hOhere Alter
des Angaklagten und metter den Umstand beriicksichtigt, dap dte
Hdandlungen des Angeklagten nicht als beischlafiéhnliche oder als
"Betschlafsersatzhandlungenzu bezeichnen aeienfund nur der _ausges
blieabenen”™ Befried:pung einer aaschicchtlichen Stnnenlust gedient
hdtten, erschwerend hat das Landgericht die Bagchung der Tat an
einam qxfentlichen Orte bewertet.

Die gegen dieses Urteil von dem Angeklagten eingelsgte
Hichtigkcitsbeschwérdc bekdmpft aus den Nichtigkeltsgrinden des
$ 281 2. 5,9 a 53t.StPO den Schuldspruch. Dic‘Htéhtigkaitsbeschwer;
~ de der Staatsarwaltschaft wendet sich unter Berufung auf § 20
JberleitVO dagegen, daj das Landgericht auf Gefdngnis und nicht
auf Zuchthaus erkannt hat.

I. Da3s Rechtsmitiel des Angeklagten hat keinen Erjfolg.

Das Landgericht geht in (Dereinstimmung mit der Rechtspre=
chung des Reichsgerichts davon aus, daj3 der Begriff des aupferehe=
lichen Verkehrs im Sinne des § 2 BlutSch@ sich nicht auf den Bei=
schlay beschrénkt, daﬁ'vfelmehr.cina ge3chlechtliche Betdtigung
geniigt, durch die der eine Teil aeinen-oeéchlgchtatrteb auf einem
anderen Wege als durch Beischlaf befriedigen will. Zur Befriedi=
gung des Geschlechtstriebes in diesem Sinne ist es nicht aﬁfarder:
lich, dajl ein Samenerguf enfolat oder anpcstrcbt ist. Es geniigt,
dapf der Tater sich in anderer Welse einen wollasttgen Reiz ver=
schaffen wtlI (vergl. das nicht abgedruckte RGUrteil vom 30. Mati
- 1940 ~- 2 D 246/40 - ), vorausgesetzt, dajB nicht eine reiln einsei=
tige Vcnfchzuhg geschlechtlicher Natur ubrltegt..Dtc Entschelidung

des
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des Grofen Senats RG&t Bd. 70 S. 375 besagt nichts Gegcntailtaesa

Das angejbchtane Urtell ergidt als gewollte Feststellung
deS_Landgerichts, dapj der Angeklaata-sich durch die unsittlichen
Handlungen, welche er an 4 | Sch|' |uorganommen hat,
geschlechtlich erregen und einen wollﬁstiacn_ﬂcia verschaffen
wallt:,.th.?cststcliungen des Landgerichts tragen daher die An=
nahme der vollendeten Rassenschande. Der Nichtigkeitsgrund des
§281 2, 9 a 6st. StPO ist somit nicht gegeben. Begriindungsmdngel
im Sinne des § 281 Z. 5 &st. StPO sind nicht erkennbar. Wenn das
Landpericht bei der Strafzumessung mildernd berticksichtigt, die
Handlungen des Angeklagten hdtten nw der,ausgebliebenen”Befriedi=
gung einer geschlechtlichen Sinnenlust gedient, so will es danmit
ersichtlich nur sagen, dapf ein Samenerguf nicht erfolgt sel. Hier=
auf kommt e8 aber wie dargelegt nicht entscheidend an. Die auf
der allgemeinen Labenserjfahrurng beruhende Feststellung, der Ange=
klagte habe zur Befriedigung seines Geschlechtstriebes gehandelt,
eriibrigte eine ndhere Darlegung der Umstdnde, aus denen das Land=
gericht die festgestellte Absicht des Angesklagten entnimmt. |

II, Der Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft ist
stattzugeben. IThre verfahrensrechtliche Grundlage tst dem § 20O
UberleitVO zu entnehmen. Bei der Strafzumessuﬁg'nach einer tn den

Alpen= und Donaureichsgauen geltenden Strafvorschrijft des 4lt=
" reichs kann die Nichtigkeitsbeschwerde in sinngemdfsr Anwendung
des § 20 UderleitVO auch auf die Behauptung gestiitzt werden, eine
willkiirl iche Ausiibung des Ermessens oder eine rechtsirrtiimliche
Anwendung der Strafzumessungsgriinde habe bel wahlwelser Androhung
verschiedener Strafarten dazu gafihrt, dap zu Unrecht auf die
aine oder auf die andere Strafart erkannt worden set (vergl. das
xum Abdruck bestimmie RGU?:&:I des erkennenden Senats vom 19.Juni
1942 - 6 D 81/42 -, welches an der Ehtschetduna RGSt Bd, 76 S.59
nicht festhdlt). ‘

Sachlich hat das Landgericht, wie die Nichtigkeitsbeschwers=
de zutreffend riigt, nicht hinreichend dbeachtet, daj die Strafvor=
Schrift des § 5 Abs. 2 BlutSch? nicht dem Schutze einzelner Per=
sonen, sondern den Belangen des Deutschen Volkes, namentlich der
Reinhelt seines Blutes und der Reinhaltung seiner Ehre dient. Dis
Strafzumessung mup sich daher nach dem Umfange und dem Grade des
Verschuldens richten, das den festgestellten Angriffen des Tdters
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auf diese durch die Strafvorschrift. geschiitzten Rechtsgtiter ent=
spricht, Das muf der Tazriahter nach den gesamten duperen und inne=
eren Umstdnden derTat und nach der Persinlichkeit des Tdters prii=
Jen {vergl RGUrtetil vom 20. Junt 1940 - 5 D 214/40 - DR 1940
S, 1522} Diese rechtlichen Gesichtspunkte hat das Landgericht
verkannt. Bet der hiernach vorzunehmenden Prifung wird das Land=
gericht nicht unberiicksichtigt lassen diirfen, dafd es sich nicht
um einen einmaligen Vorfall handelt und daf der Angeklagte,den das
Landgericht als jrech und gegenibar Frauen zudringlich bezeich=
net, Dbereits einmal, wenn auch bedtngt, wegen Jbertretung acgm
die Sicherheit der Ehre destraft worden ist.

gez.: Tamele Schoerlin ) Schaefer Grahn Paul




