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Ins Name n des Deutschen Volkes 
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Ü In der Strafsache gegen den Dreher FL_l K 
eıdetzt wohnhaft gewesen i n  Le i p z i g ,  x . Z t .  i n  dieser  Sache 
i n  Le i p z i g  i n  Strafhqft, 

wegen Diebstahls 
i 

hat das Re tchsger icht ,  4. Strafsenat, i n  der Sitzung 
vom 25. August 1942, an der te ilgenommen haben 

als Richter :  
d i e  Reichsyerích tsräte Dr..s'chwars (Vorsitzender) , 
Dr.RoNde, Br. .So/*ı~:jer, Dr. Francke und Dr.Hackl , 

als Beamter der Staatsanwaltschaft: 
der Obers taatsanwalt Dr.H0'rchner, 

als Urkundsbeaınter der Geschä,ftsstelle: 
der Sekretär Heuer, 

GUT' d i e  Nicht igke i tsbeschwerde des Oberre ichsamaalts 
nach mflndl icher verhandlung für Hecht erkannt: 

1 . )  Das Urte il des Sondergeríchts b e i  dem Landgericht 
L e i p z 1 g vom 28. Apri l  1942 w i r d ,  sowei t  es den Angeklag= 
ten bet r i f f t ,  mitsamt den tatsèichl chen Feststellungen au.foe= 
hoben. In diesem Umfange w i r d  d i e  Sache zur neuen Verhandlung 
und Entscheidung an d i e  vorinstanz eurückuerwiesen. 

2 . )  Der Angeklagte b l e i b t  w e i t e r  i n  Strafhaf t .  
Von Rechts wegen 

Gründe 
Der Oberre tchsanwalt führt i n  der Níchttgkeitsbeschwerde 

aus, das angefochtene Urte i l  se z im Schuldspruch rechtl Ich 

Fehler.-= 
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.Fehlerhaft und deshalb ungerecht,  we i l  das Sonderger icht  d i e  nach 
seinen eigenen Feststel lungen fUA.S„ l8,  19) s i c h  aıgfdrdngende 
Frage n i c h t  geprüft habe,  o b  d i e  Taten des Angeklagten unter  den 
Voraussetzungen des § 4 Volksschädl VO begcazgen worden se ien. Es 
s e i  wahrsche in l i ch ,  daß das Sonderger ieht d iese  Frage, wenn es 
s i e  erkannt  und erör te r  t hä t te ,  bejaht haben würde. 

D iesen Ausfzlëırungen i s t  l ed ig l  ich be zutreten. Es i s t  n i ch t  
ganz auszuschließen, daß auch Fall 7 (UA.S.ll) unter § 4 a .a .O.  
fä l l t .  Im Falle 5 (UA.S.lO) i s t  nachzuprüfen, ob d i e  Grundtat 
e ine  Über trennung (59 370 Nr.5 StGB) i s t .  

Das Sonderger icht  w i r d  auch Gelegenheit zur nochnzaligen 
Prüfung haben, ob  § l des Änderungsgesetzes vom 4. September 1941 
auf d i e  Tat des Angeklagten zu t r i f f t .  Dabei w i r d  es zu beachten 
haben (vgl .  UA.S. 20 M i t t e )  , daß das Lungenletden des Angeklagten 
und se ine  damit zusammenhängende Notlage a l l e i n  d i e  Nichtanwendung 
des § l n ich t  rechtfer tagen. Denn für § 1 i s t ,  w i e  das Re Ichs= 
ger icht  und insbesondere der erkennende Senat (RG in zAkad 1942 
s. 189) schon mehrfach ausgesprochen haben, maßgebend, daß das 
S i t t l  ichke ítsempfínden und das Gerechtigkeit tsgefíüzl der Volksge= 
meinschaft 

. 
im ganzen d i e  Unschädl ichmachung des Täters aus den 

insbesondere durch d i e  Kriegsverhdl tnisse gegebenen Notwendigkei= 
ten ver langt ,  welche d i e  Wohlfahrt des .Deutschen Volkes bedingen. 
E i n  besonderer Tätertyp W i r d  v o n  § 1 n icht  gefordert. 
geh. Schwarz Rohde Schäfer 

.Dr.Francke Hackt 
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