Abschrift
4 C 23/42 n.

4 StS_29/42
Inm - Namen des Deutschen = Volkes

‘ In der Strafsache gegen den Dreher | | FI__] K|
zuletet wohnhaft gewesen in Leipzig, =2.2t. in dieser Sache
in Leipzig in Strafhaft,
wegenlﬂiebstahls

hat das Reichsgericht, 4. Strqfse&at; in der Sitzung
vom 25. August 1942, an der teilgenommen haben
als'Richter:'
die Reichsgerichtsrite Dr.Schwarz (Vorsitzender),
Dr.Rohde, Dr.Schifer, Dr.Francke und Dr.Hackl,
als Beamter der Staatsarwaltschaft:
der Oberstaatsgnwalt Dr,Hbrchrer,
als Urkundsbeamter der Geschdjfilsstelle:
der Sekretdr Meyer,
auf die Nichtigkeitsbeschwerde des Oberrezchsanwazts
nach miindl icher YVerhandlung Jfir Recht erkannt.

1.) Das Urteil des Sondergerichts bei dem Landgericht
Leipzig vom28. April 1942 wird, soweit es den Angeklag=
ten betrifyt, mitsamt den tatsdchlichen Feststellungen aufge=
hoben. In diesem Unmfange wird die Sache zur neuen Verharndlung
- und Entscheidung an dite Vorinstang zuriickverwiesen.

2.) Der Angeklagte bleibt weiter in Strafhaft.

' VYon Rechts wegen
Griinde

Der Oberreichsanwalt fihrt in der Nichtigkeitsbeschwerde

aus, das angefochtene Urtéil seil im Schuldspruch rechtl ich

,z ehler=
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Jehlerhaft und deshalb ungerecht, weil das Sondergericht die nach
seinen eigenen Feststellungen (UA.S.18, 19) sich dufdrdngende
Frage nicht gepriift habe, ob die Taten des Angeklagten unter den
Voraussetzungen des § 4 VolksschddlVO begangen worden seien. Es
sei wahrscheinlich, dafl das Sondergerickt diese rFrage, wenn es
sie erkannt und erdrtert hitte, bejaht haben wiirde.

Diesen Ausfihhrungen ist lediglich beizutreten. Es ist nicht
ganz auszuschliepen, dafl auch Fall 7 (UA.S.11) unter § 4 a.a.0.
Jdl1t., Im Felle 3 (UA.S.10) ist nachzupriifen, ob die Grundtat
eine Ubertretung ($ 370 Nr.5 StGB) ist.

Das Sondergericht wird auch Gelegenheit zur nochmaligen
Priifung haben, ob § 1 des Anderungsgesetzes vom 4. September 1941
auy die Tat des Angeklagten zutrifft. Dabet wird es zu beachten
haben (vgl., UA.S.20 Mitte), daf das Lungenleiden des Angeklagten
und seine damit zusammenhingende Notlage allein die Nichtarwendung
des § 1 nicht rechtfertigen., Denn fir § 1 ist, wie das Relichs=
gericht und insbesondere der erkennende Senat (RG in ZAkad 1942
S.189) schon mehrfach ausgesprochen haben, mafgebend, dap das
Sittlichkeitsempfinden und das Gerechilligkeitsgefithl der Volksge=
meinschaft im ganszen die Unschidlichmachung des Tdters aus den
insbesondere durch die Kriegsverhiltnisse gegebenen Notwendi gke i=
ten verlangt, welche die Wohlfahrt des Deutschen Volkes bedingen.
Ein besonderer Tdtertyp wird von § 1 nicht gefordert.
gez. Schwarz Rohde : Schéfer

Dr.Francke ' Hackl
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