Abschrift
4 D 233/1942

- Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Theologiestudenten E[ | Wl ____]
aus Neilpe, Jjetzt Sanitdts=Soldat in Netpe,
wegen Vergehens gegen die Verordnung des Relchsprdsldenten zum
Schutze von Volk und Staat vom 28. Febdbruar 1933
hat das Reichsgericht, 4. Strafsenat, in dqr Sitzung
vom 1. September 1942, an der teillgenommen haben
als Richter.
die Reichsgerichtsrdte Dr. Schwarz (Vorsitzender),
Dr. Schédfer, Dr. Francke, Dr. Hackl und Dr. Dr.Everling
als Beamter der Staatsanwaltschajft. :
der Oberstaatsanwalt Dr. Horchner,
auf die Revision des Angeklagten nach mindlicher Verhandlung
Jur Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des Landgerichts in N e L 8 e vom
20. Mai 1942 wird mit der Mapgabe verworfen, daf die Worte.
»in Verbindung mit dem Runderlap des Relchsjfihrers SS und Chefs
der Deutschen Polizel vom 26. Januar 1939 S.PP ( II B ) 7621/38
linistertalblatt der inneren Verwaltung Nr. 7 vom 15, Februar

1939"
wegfallen.,
Die Koaten des Rechtsmittels fﬁllen dem Angeklagten =zur Last.
Yon Rechts wegen
Grinde

Durch Runderlaf des Reichsjfihrers SS und Chefs der Dgut schen
Polizei yom 26. Januar 1939, verdffentlicht im ¥inBl.d.i.V. 1939
S. 287 tst aguf Grund des § 1 VO des Reichsprdsidenten xum Schutxze
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von Volk und Staat vom 28. Februar 1933 (RGB1 I S.83 ) der Katholis
sche Jungmidnnerverdand Deutschlands einschlieflich aller Nedben=
und Unterglilederungen und angeschlosgenen Verbinde aujfgeldst und
unter Hinweils auf dte Strafdestimmung des § 4 der Verordnung Jjede
T8t tgkett untersagt worden, die den Fersuch einer Portfihrung die=
ser Organtsationen oder elner Neugrtindung mit gleichen oder &dhnli=
chen Zilelen darstellt.

Der Angeklagte, der iIn seiner Schulzelt dem Inzwischen aufge=
1dsten katholischen Jugendverband Neu=Deutschland angehdért hatte,
richtete im Jahre 1940 Zusammenkiinfte katholischer Jungen ein, an
denen aupfer ithm seldbst vier Jugendliche teilnahmen. Dabel wurden
Lieder gesungen, Blockfldte gesplelt und photographische Platten
entwickelt; auch sprach der Angeklagte ilber religidse Stoffe. Zu
- gleicher Zelit bildete sich unter seinem Etnfluf eine Oruppe_von

mehreren katholischen Jungen in Neuland, die in sogenannten Lehr=
abenden zusammenkamen, wobei sie sangen und bastelten. Der Angé=
klagte ermahnte die Jungen, treu zum katholischen Glauben zu hal=
ten, gich religids =zu bétdtiaen und mit Gesinnungsgenossen zu ver=
kehren. In Anlehnung an'den Ritus des Verbandes Neu=Deutschland
Jihrte er in den beiden Gfuppen die Weihe'von Rittern und Knappen
ein. Sein Bestreben ging dahin, noch welitere gleichgesinnte Jugend=
liche heranzuziehen. Er warb dajﬁr und veranlafte, dap auch die
Lelter der beilden Gruppen warben.

Auf Grund dieser Sachlage hat das Landgericht den Angeklagtena
wegen Vergehens gegen § 4 VO vom 28. Februar 1933 in Verbindung
mit dem genannten H&nderlaﬂ vom 26. Januar 1939 verurteilt. Es
nimmt an ( UA.S. 5), daB er nicht nur religidse Zirkel abhalten
wollte, sondern eine Tdtigkelt ausﬁbte, dte den Versuch einer
Fortfinrung oder Neugrindung von verbotenen Jugendorgantsationen, _
das ist offenbar des Katholischen Jungméinnerverbandes Deutschlands:
darstellt. Das Urteil 148t eine Feststellung vermissen, inwlefern
sich die beiden vom Angeklagten ins Leben gerufenen Jugendgruppen
als Organisationen mit den charakteristischen Merkmalen dzeses,auf=
geldsten Verbandes darstellten oder inwiefern sie bleiche oder dhn=
liche Ziele wie dtese verfolgten. Die Einrichtung der Ritter und
Knappen war wvon efngr anderen Organisation (Neu=Deutschland)
~ Ubernommen. Daf auch diese untaer den Runderlaf vom 26. Januar 1939
Jdllt, wird im'bnggjochtenen Urteil nicht festgestellt.Es bedarf
aber keiner weiteren Ermittelung in dieser Hinsicht. Denn das
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Urteill ergibt schon In anderer Beztehuny ein Vergehen des Angé=
klagten gegen § 4 Abs.l1 der VO vom 28.Februar 1933, ndmlich In
Verbindung mit der Preufilischen Polizetfuverordnung gegen die konfessi=
onellen  Jugendverbdnde vom 23. Juli 1935 (PrGS S. 105 ). Nach

$ 1 dteser VO ist allen konfessionellen Jugendverdinden, auch den
Jur den einzelnen FPall gebildeten, Jjede Betdtigung, die nicht

rein kitrchlich religibser Art ist, untersagt. Die vom Angeklagten
gegriindeten Gruppen stellem gilch entgegen der Ansicht der Reuvision
alg Jugendverbdnde dar. Der Begrijff des konfessionellen Jugendver=
bandes darf, wle das Relchsgericht schon friher ausgesprochen hat,
nicht eng ausgelegt werden, Der Sinn dieses Begriffes ist ledig=
lich nach dem Sinn und Zweck der Polizelverordnung vom 23.Julil 1935
zu bestimmen. Es ist darunter also nicht etwa nur eine durch Sat=
zunygen und Beitrdge straff 2usammengeschlossene Vereinigung =z2u
verstehen, sondern es genigt jede Personenvereinigung, Jjeder Zusam=
menschluf zu einer geordneten, nach aupen?.ir abgeschlossenen Ge=
meinschaft. Das folgt insbesondere schon daraus, daf die Polizei=
verordnung vom 23. Juli 1935 im § 1 als =zu den konfessionellen Ju=
gendverbdnden gehérig auch die fir den Einzelfall geblldeten aus=
dricklich nennt. Im vorliegenden Palle ist an dfe Stelle des bdis=
herigen bindungslosen Nebeneinanders der Jungen eine sich unterein-=
ander gebunden jfihlende katholische Erziehungs= und Lebensgemeins=
schaft getreten, die bet ihren Mitgliedern ein Gemeinschaftsempfin=
den fiir thre Gruppe entstehen lief. Das geniigt zum Begriff des kon=
Jesgionellen Jugendverbandes. Wie nach der Aufhedung der besonderen
Strafandrohung in §£ 3 durch die Poligzeiverordnung vom 19. Oktober
1936 (PrGS 5. 159 ) nicht mehr zweifelhaft sein kann, fdllt ein
Verstop gegen die Polizeiverordnung vom 23. Jult 1935 unter § 4
Abs,l1 der VO vom 28. Februar 1933. Das entspricht ebenfalls der
Rechtsprechung des Reichsgerichts. Dap sich die Jungen bel den Zu=
s8ammenkiinften nicht rein kirchlich=reliai63 batdtigten, hat das
Landgericht festgpestellt, ebenso dap der Ahgeklagte das Vorlilegen
eines konfessionellen Juaendverbandes annahm, den er sogar jﬁr
verboten hielt (UA.S.5 ). :

Der Angeklagte ist daher zu Recht wegen Vergehens gegen § 4
der VO vom 28. Februar 1933 verurteilt worden. Eine FPeatstellung
der Anordnung, die auy Grund dieser Verordnung erlassen ist und
9egen dte der Angeklagte verstofen hat, in der Urteilsformel ist
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zwar zweckmdpig und gebdbrduchlich, aber nicht notwendig. Ob aupfer
dem Verstop gegen die Preup., FPollizeiverordnung vom 23. Julil 1935
auch ein solcher gegen dsn Aunderlap vom 26. Januar 1939 vorliegt,
kann dahingestellt bleibin; der Angeklagte wird dadurch weder be=
schwert noch Dbeginstigt. Es geniugt daher, von hier aus ohne Er=
widhnung der verletzgten Anordnung auszusprechen, dapf der Angeklagte
wegen F¥ergehens gegen die Verordnung wvom 28, Februar 1933 verur=
teilt bleidbt.Durch die Uﬁterlaésung eines Hinweilses auf die Verdn=
derung des rechtlichen Gesichtspunktes ist er offenbar in seiner
Verteidigung nicht beschrdnkt worden.

Demgemdf ist dile Revision unter Berichtigung der Urteitlsfor-
mel zu verwerfen. . . |
gez. Schwarz Schifer = - D Prancke

Hackl - Everling |




