
Abschrift 
4 D 235/1942 

Im Namen des Deutschen Volkes 

Die Kosten des Rechtsmittel: fallen den: Angeklagten zur Last 
` Yon Rechts wegen 

Gründe 

IN der Strafsache gegen den Theologtestudenten EL_J wi I 
aus Neiße, Jetzt San ítäts=Soldat in Neiße, 
wegen Vergehens gegen die Verordnung des Reichsprästdenten zum 
Schutze von Volk und Staat vom 28. Februar 1953 

hat das Reichsgericht, 4. Strojäenat, in der Sitzung 
vom 1. September 1942, an der teilgenommen haben 

als Richter. 
die He íchsøer tchtsrdte Dr. Schwarz (Vorsitzender), 
Dr. Schäfer, .Dr. Francke, Dr. Hackt und .Dr.Dr.EVerling 

als Beamter der Staatsanwaltschaft. 
der Oberetaatsonwalt .Dr. . Härchner, 

auf die Revision des Angeklagten nach mündlicher Verhandlung 
für Recht erkannt: 

Die Revision gegen das Ur teíl des Landgerichts in N e t ß e vom 
20. Mai 1942 wird mit der Maßgabe verworfen, daß die WOr te; 

„ in Verbindung mit dem Runderlaß des Re íchsjührers SS und Chefs 
der Deutschen POlizei vom 26. Januar 1939 S.PP ( II' B ) 7621/58 
Míníeterialblatt der inneren Verwaltung Nr. 7 vom 15. Februar 
1939 n 

Wegfallen. 

von 

Durch Runde rl aß des Reichsführer8 SS und Chefs der Deutschen 
*°°"=ei vom 26. Januar 1959, veröffentlicht im .ıuna1.d. z. v. 1959 
s. 297 ist auf Grund des § 1 so des Re tchspräsidenten zum Schutze' 
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von Volk und Staat vom 28. Februar 1gjj KRGBI I 8.83 I der Kathol i -  
.ıcNe Jungmdnnerverband Deutschlands einschl íeßlich a l l e r  Neben: 
und Untergl iederungen und angeschlossenen Verbände aufgelöst und 
unter Hinweis auf d i e  Strafbest tmnzung d e s  § 4 der Verordnung Jede 
Tat tgke í t  untersagt worden, d i e  den Versuch e i n e r  Fortführung die-1 
sei Organisationen oder e iner  Neugründung m i t  gleichen oder Ehrl i.~= 
Chen Z ie len  da rs te l l t .  

1 

Der Angeklagte, der i n  se iner  Schulzeit  dem inzwischen aufge= 
lösten katholischen JUgendverband neu=Deutschlond angehört hatte,  
r i c h t e t e  i m  Jahre 1940 Zusammenkünfte ka tho l i scher  JUngen e i n ,  an 
denen außer ihm selbst v i e r  JUgendliche teilnahmen. .Dabei wurden 
Lieder gesungen, Blockf löte gesp ie l t  und photographische Füatten 
e n t w i c k e l t ;  auch sprach der Angeklagte über r e l i g i ö s e  Stoffe. Zu 
g le icher  Z e i t  b i l d e t e  s i ch  unter  seinem ßznjuafi e i n e  Gruppe von 
mehreren kathol ischen JUngen in  Neuland, d i e  i n  sogenannten Lehr: 
obenden zusammenkamen, wobei  s i e  sangen und baste l ten.  Der Ange= 
k l ag te  ermahnte d i e  JUngen, t r e u  zum kathol ischen Glauben zu hol: 
t en ,  s i c h  r e l i g i ö s  zu be tä t igen  und m i t  Ges innungsgenossen zu vor= . 
kehren. lh 'Anlehnung an den R i t u s  des Verbandes Neuaüeutschland 
führte e r  i n  den beiden Gruppen d i e  We ihe  von Re t te rn  und Knappen 
e i n .  S e i n  „Bestreben g i n g  dah in ,  noch w e i t e r e  g le ichges inn te  Jugend: 
l ichte heranzuziehen. Er warb  dafür und veranlaßte, daß auch d i e  
Le i te r  d e r  beiden Gruppen warben. 

Au fGrund  d ieser -  Sachlage hat das Landgericht den Angeklagten 
wegen Vergehens gegen § 4 VO vom 28. .Februar 1933 in  Verbindung 
m i t  dem genannten Hunderlaß vom 26. Januar /939 v e r u r t e i l t .  .Es 
nimmt an f UA.S. 57. daß er  n icht  nur r e l i g i ö s e  Z i r k e l  abhalten 
w o l l t e ,  sondern e i n e  T ä t i g k e i t  ausübte, d i e  den Versuch e iner  
Fortführung oder Neugründung von verbotenen JUgendorganísat ionen, 
das i s t  offenbar des  Kathol ischen JUngmännerverbandes Deutschlands: 
d a r s t e l l t .  .Das U r t e i l  läßt e ine  Festste l lung vermissen,  inwiefern 
s i c h  d i e  be iden  vom Angeklagten zu; Leben gerufenen JUgendgruppen 
a l s  Organisat ionen m i t  den cha rak te r i s t i s chen  Merkmalen d ieses  ,aufs 
gelösten Verbandes da rs te l l t en  oder  inwiefern s i e  g l e i c h e  oder ihn= 
l i ch te  Z i e l e  w i e  d i ese  ver fo lgten.  D i e  E in r i ch tung  der  R i t t e r  und 
Kñdßpen war von e i n e r  anderen Organ i sa t i on  treu=Deutschland} 
übernommen. Daß auch d i e s e  un te r  d e n  Runderlaß vom 26. Januar 1939 
ja ı ı ı ,  w i r d  im  angefochtenen Ur t e i l  n ich t  fes tges te l l t .Es  bedarf 
aber .ke iner  w e i t e r e n  E rmt t te lung  i n  d i ese r  H ins icht .  Denn das 
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Urteil ergibt schon in anderer Beziehung ein Vergehen des Ange= 
klagten gegen § 4 Abs.1 der VO vom 28.Februor 1955 nämlich in 
Verbindung mit der .Preußischen .Pol tzetuerordnung gegen die konfesst- 
onellen JUgendverbände vom 23. Jazz 1935' KPPGS S. 105 ). Nach 
§ 1 dieser VO ist allen konfessionellen JUgendverbänden, auch den 
für den einzelnen Fall gebildeten, Jede Betätigung, die nicht 
rein kirchlich religiöserArt ist, untersagt. Die vom. Angeklagten 
gegründeten Gruppen stellen sich entgegen der Ansicht der Revision 
als JUgendverbdnde dar. Der Begriff des konfessionellen JUgendverz 
blondes darf, wie das Re tchsger acht .schon J*üher ausgesprochen hat, 
nicht eng ausgelegt werden. .Der Sinn dieses Begriffes ist ledig: 
lieh nach dem .Sinn und Zweck der Polizei verordnung vom 23.Juli 1955 
zu bestimmen. Es ist darunter also nicht etwa hur eine durch Sat= 
Zungen und Beiträge straff zusammengeschlossene Vereinigung zu 
verstehen, sondern es genügt Jede Personenvereinígung, jeder Zusam= 
menschluß zu einer geordneten, nach außenhín abgeschlossenen Ge: 
meinschaft. Das folgt insbesondere schon daraus, daß die Polizei: 
verordnung vom 23. Juli 1935 im § 1 als zu den konfessionellen JU: 
gendverbänden gehörig auch die für den Einzelfall gebildeten aus- 
drücklích nennt. In vorliegenden íhlle ist an die Stelle des bis: 
herigen bindungslosen Nebeneinander: der JUngen eine sich unteren: 
ander gebunden fühlende katholische Erziehungs= und Lebensgemetn= 
Schaft getreten, die bei ihren Mitgliedern ein Gemeinschaftsempftn= 
den für ihre Gruppe entstehen ließ. .Das genügt zum Begfifl' des kOR= 
fessionellen Jugendverbandes. Wie nach der Aufhebung der besonderen 
Strafandrohung in § .5 durch die Polizei verordnung voml9. Oktober 
Lais (PrGS S. 159 ) nicht mehr zweifelhaft sein kann, fällt ein 
Verstoß gegen die Fblizeiverordnung vom 23. Jul: 1935 unter § 4 
Abs.1 der vo vom 28. Februar 1935. Das entspricht ebenfalls der 
Rechtsprechung des Reichsger tchts. Daß sich die Jungen bei den Zu-= 
sommenkünft en nicht rein kirchlich=religiös betätigten, hat das 
Landgericht festgestellt, ebenso daß der Angeklagte das Vorliegen 
eines konfessionellen Jugendverbandes annahm, den er sogar für 
verboten hielt (UA.S.5 ). 

Der Angeklagte ist daher zu Recht wegen Vergehens gegen § 4 
der Mo vom 28. Februar 1955 verurteilt worden. Eine Feststellung 
der .Anordnung, die auf Grund dieser Verordnung erlassen ist und 
090en die der Angeklagte verstoßen hat. in der Urteilsfornzel ist 
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zwar zweckmäßig und gebräuchlich, aber nicht notwendig. Ob außer 
dem Verstoß gegen die .Preuß. Pol tze iverordnung von 23. Juli 1955 
auch ein solcher gegen den Runderlaß von 26. Januar 1939 vorliegt, 
kann dahingestellt bleiben; der Angeklagte wird.dadurch weder be- 
schwert noch begünstigt. .Es genügt daher, von hier aus ohne Br: 
wähnung der verletzten Anordnung auszusprechen, daß der Angeklagte 
wegen Fergehens gegen die Verordnung vom 28. Februar 1935 verur= 
teilt bleibt.Durch die Unterlassung eines Hinweises auf die Verein= 
derung des rechtlichen Gesichtspunktes ist er offenbar in seiner 
Verteidigung nicht beschränkt worden. 

Demgemäß ist die Revision unter Berichtigung der-Urteílsjor 
mel zu verwerten. 
geh. Schwarz Schäfer Francke 

Hackt ›Everl Ing 
__n-_au-_-ı-ab 
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