Abschrift
6 D 163/42

. Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Tischlergesellen V[ |
ol | in Wien, zur Zeit dort in Untersuchungshaft
wegen Verbrechens gegen das Blutschutzgesete
hat das Reilchsgericht, 6.Strafsenat, in der Sitzung
vom 4.September 1942, an der teilgenommen haben
als Richter:
der Senatspristident Dr.Tamele
und die Reichsgerichisrdte Schoerlin, Dr.zetdler,
Dr.Pawelka, Grahn,
als Beamter der Staatsanwaltschajt:
der Oberstaatsarwalt Schickert,
auy die Nichtigkeitsbeschwerden des Angeklagten und der
Staatsarwaltschaft nach miindlichker Verhandlung fir Recht
erkannt.
Das Urteil des Landgerichts W it e n I wvom 15.Juni. 1942 wird im
Strafausspruch mit den diesem zugrunde liegenden Feststellungen
aufgehoben.
In dem sich hieraus grgebenden Umfang wird die Sache =zu neu=
er Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht =zuriickverwiesen.
' Von' . Rechts . wegen '
Criinde _

. Das Landgericht hat den Angeklagten wegen eilnes Verbrechens
gegen den § 2 des Blutschutzgesetzes nach dem § 5 Abs.2 dieses
Cesetzes bei Anwendung des y 8 der Strajenanpassungsverordnung vom
8.Juli 1938 (RGBl1 I S. 844) 2u einer 2Zuchthausstrafe von sechs o=

naten verurteilt.
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Es atellt in den‘Urteilsgranden Jest, der Angeklagte sel
Protektorat sangehdriger tschechischer Abstamnung dem deutschen
artverwandten Blutes und habe in der Zeit vom 16.Mdrz 1939 bis
Januar 1941 zu Wien mit der Volljudin |
Kenntnis ihrer Rassezugehirigkeit geschlechtlich verkehrt. Es
billigt dem Angeklagten zu. daj} er der irrigen Uberzeugung gewes=
sen sel, geschlechtliche Beziehuhgen Lu einer Jiudin seien ihm
als Protektoratsangehdrigem tschechischer'ﬁbstammung nicht verbo=
ten. rechnet ihm diesen Strafrechtsirrtum als einen mildernden
Umstand an, der einem.Strqfaussehlieﬁungsz-Oder Rechtfertigungs=
grunde nahekomme ,und ermdfBigt die dem §$ 5 Abs.c des BlutschutzG
zu entnehmende Strafe nach dem § 8 Abs.l Satz 2 der Strafenan=
passungsverordnung. Diese mildernde Fitgenschaft des Strajfrechts=
irrtums ~ sagen die Entscheidungsgriinde - ergebe sich daraus,
daf3 der Angeklagte der nach dem Artikel 2 Abs.2 des Erlasses des
Fiinrers vom 16.Mdre 1939 (RGBl I S.485) Staatsangehsriger des
Protektorates sel, zur Zeit der Tat bis Januar 1941 nicht habe
wissen kinnen daf3 sein Verhalten nach dem Blutschutzgesets vers=
boten sel; denn das Blutschutzgesets sei erst durch die Dritte
Ausfihrungsverordnung zum Blutschut zgesetz vom 5.Jultl 1941 (RGB1 I
. $.384) allerdings mit riickwirkender Kfaft ab 16.U4ére 1939 im Pro=
tektorate fir alle Bewohner, auch fir die tschechischer Abstammung,
etngefithrt worden.

Bei diesen Erwdgungen hat das Landgertcht auper acht gelassen,
dag die Tat nicht im Protektorat, sondern in Wien begangen worden
ist.Dort war aber das Blutschutzgesetz schon seit dem Jahre 1938

- = Verordnunyg itber die Einfihrung der Niurnberger Rassengesetze in
Lande Osterreich vom 20 Mai 1938 (RGBl1 I S.594) - in Kraft. Es
galt auch fir den.AngekIagten.‘Er konnte als Angehdriger des Fro=
tektorats Bohmen und Udhren fir die in Wien begangene Tat unter
denselben Voraussetzungen wie ein Deutscher wegen eines Verbrechens
gegen das Blutschutzgesete srrajrechtlrch verfolgt werden. Siehe
RGSt Bd 74 S.278.

Der Angeklagte, - den ja ein etwatiger Strafrechtsirrtum nicht
entlasten konnte -, tst deshalb fir den Ceschlechtsverkehr mit der
Jiidin gu Recht nach dem § 5 Abs.2 des Blutschutzgesetees bestrajt
worden. Und zwar hat er einem in Kraft dbefindlichen Gesetze, das
er ersichtlich gekannt hat, und nicht etnem Cesetze suwwildergehan=
delt, das erst nach seiner Tat mit rickwirkender Kraft erlassen
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worden ist. Dle Griinde liegen also nicht vor, aus denen das Lard=
gericht dem Strajfrechtsirrtum, itn dem sich der Angeklagte nach der
Auffassung des Landgerichts bejfunden hat, die Bedeutung eines sehr
erheblichen Kilderungsgrundes beigemessen hat. Deren irrige Annah=
me hat ersichilich den Strafausspruch 2rhebdblich beeinfluft.

Dies [fihrt dazu, daf der Strafausspruch mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufgehoben und die Sache &u neuer Verhond=
lung und Entscheidung Uber den Strafausspruch - wobei die Frage,
od iiberhaupt ein Strajsrechtsirrtum vorgelegen hat. neu zu prifen
ist ~ an das Erstgericht szurickverwlesen werden muf,

. Dieses Ergebnis hat sowohl die nur gegen den Strafausspruch
gerichtete Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsarwaltschajft als aitch
das lediglich etnen sachlich=rechtlichen Nichtigkeitsgrund geltend
machende Rechtsmittel des'Angeklagten, das - wile 8ich aus dem cben
Dargelegten ergibt - den vom Beschwerdefihrer erstredbien Erjfolg
nicht haben konnte. Nach der Sachlage war die Aufhebung des Straf=
augsspruchs zum Nachteil des Beschwerdefihrers geboten.

Die Entscheildung entspricht dem Antrage des Oberreichsarwalts-
gez. Tamele Schoerlin Dr.zZeidler

' Dr. Pawelka Graohn




