Abschrift

3 D 395/1942
. 3 ¢ 43/42 "
( 3 Sts 15/42 n)

Im Namen des Deut schen Volkes

- In der Strafsache gegen

1. den Einschaler 4 | ¥ | aus Aachen, zur Zeilt in dieser
Sache im Gejfdngnis KoIn in Untersuchungshaft,
2. den Hétzungsmonfeur H } DI _____| aus K&1ln

wegen Rickfalldiebstahls
hat das Relchsgericht, 3. Strafsenat, in der Sitzung
vom 17. Septémber 1942, an der teilgenommen haben
als Richter: _
der Reichsgerichtsrat Dr. Hartung als Vorsitzender
und die Relchsgerichtsrdte Dr. Froelich,
Dr. K6llensperger, Dr. Zqidzer} Paul,
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Reichsanwalt Dr. Ktrchner,
auf die Revision des Angeklagte:. V[ | und gegentiber dem
Angeklhgten DU lauf die Nichtigkeltsbeschwerde des
Oberreichsanwaltes nach miindlicher Verhandlung jur Recht er=
kannt: -
Das Urteil des Landgerichts in K & I n wvom 9. Junit 1942 wird
beitden Angeklagten gegentiber iIm Strafausspruch mit den Feststellun= |
gen, die ihm insowelt zugrunde ltegen, aujfgehoben. In diesem Um=
Jange wird 1ie Sache zu neuer Verhandlung und Entschetdung an die
Vorinstanz zurickverwiesen. ‘ )
. ¥Von Rechts wegen

Griinde

Da3 angefochtene Urteil kann im Strafausspruch nicht bestehen
bleiben. '
' Recht=
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Rechtlich eilnvandfret legt das Landgericht dar, dap die
Angeklagten gefdhrliche Gewohnheitsverbrecher sind. Ihre jetzt ab=
geurteilten Strajftaten sind Ausflup elnes verbrecherischen Hanges,
den die bilsherigen — zum Teill schweren - Vorbestrafungen nicht zu=
rickzudrdngen vermocht haben.

Der Angeklagte N[ | ist arbeitsscheu; infolge setner
Willensscltwdche erliegt er jeder an ithn herantretenden Versuchung
zum Stehlen., Erst am 8, Februar 1941 nach Verbipung elner wegen |
'-Rﬁckjhlldtebstahls in sieben Fdllen verhdngten zweljidhrigen Zuckt=
hausstrafe aus der Strafhaft entlassen, hat er berelts In der Zelit
von Mal bis einschlieBlich Julil 1941 nicht weniger als 44 Fahrrader
- zum Teil gemeinschaftlich mit dem Angeklagten ./ |.. ge=
stohlen. Seit der letzten Strafverbifung ist er kei&er geregelten
Beschd ftigung nachgegangen, sondern hat nur Gelegenhettsarbeiten
verrichtet. Dile Fahrrdder hat er gestohlen, um durch ihren Verkauf
die NMittel fir selnen Lebensunterhalt zu erlangen, ohne arbeiten
zu drauchen. Sein Verhalten zeigt, wie das Lahdgertcht aus Jihrt,
»UO011tge Hemmungslosigkeit und Skrupellosigkeit der Gasinnung.” ‘

Der Angeklagte D[ |, der wesentlich dlter als M |
ist, hat schon zahlreiche Fretheitsstrafen, worwiegend wegen Nieb=
stahls, erlitten. Zwar hatte er sich seilt der letzten Strafverbi=
Bung im April 1938 straffrei geftuhrt und gearbeitet, doch geniigte,
wie das landgericht sagt, die Bekanntschaft mit dem jingeren N1
[ 1. um thn wieder ,aus den alten Weg” zu bringen. Er hat zusam=
men mtt M | im Juni und Jult 1941 31 Fahrrdder gestohlen und
ebenso wie Neuhausen von den Ertrdgen ihres Verkaufes gelebt.

Bel beiden Angeklagten besteht nach der Annahme des Landge=
richts die Gefahr, dafi ste auch nach der Verbipfung der hohen Zuchi=
hausstrafen, auf die das Landgericht jetzt gegen sie erkannt hat,
wieder ruckfalllig werden. Von der Vollstreckung dieser Strafen er=
wartet das Landgericht also keine Besserung der Angeklagten. Es
hat gegen betde die Sicherungsverwahrung angeordnet, da ,die All=
gemeinheit vor derartigen Tdtern, die durch thre Hemmungslosigkelit

gemeingefdhrlich seien, geschitzt werden miisse, "

Sowelit demgegeniiber die auf den Strafausspruch baeschrinkte
Revision des Angeklagten M | dessen Jetszt abgeurtei’ten
Diebstadhle als Ausfluf Jugendlichen Leichtsinns hinzuste!len sucht,
tst thr Vorbringen sachverhaltswidrig und nicht zu beachten. Damit
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entfallen die Schliisse, die die Revision aus der behaupteten Ver=
brechensgrundlage auf eine mbgliche Besserungsfdhigkelt des Be=
schwerdefihrers zieht. DaB das Landgericht weniger fihlbare Mapnah=
men als die Sicherungsverwahrung fir nicht ausreichend hdlt. wnm die
der Allgemeinheit von dem Beschwerdefihrer in Zukunjft drohenden Ge=
fahren abzuwenden, beruht auj der festgestellten verbrecherischen
Entwicklung des immerk.in schon 27 Jahre alten Beschwerdefihrers.
Die Erwdgung, er seti mit seinem Vater zerfallen und werde nach der
Strafverbipung wieder ,sich selbst und seinem kriminellen lHange”
tiberlassen sein, hat fir die Entscheidung des Landgerichts nur
unterstitzende Bedeutung gehabt; von Amts wegen zu prifen, ob sich
etwa andere Angehdérige des Beschwerdefihrers seiner 3pdter amneh= |
men wirden, bestand fir den Tatrichter nach der Personlichkeit des
Beschwerdeftihrers und seinem bisherigen Lebenslauf keine Notwen=
digkeit. ,

Dagegen weist das angefochtene Urteil sowohl gegénﬁber dem
Angeklagten N | als auch, wie die Nichtigkeltsbeschwerde zu=
treffend ausfiihrt, gegentiber dem rechtskrdftig verurteilten Ange=
‘klagten D[ | insofern einen sachlichrechtlichen ¥ehler auf,
als die Anwendbarkeit des § 1 Gesetz vom 4. September 1941 (RGBl I
S.549° ungeprijft geblieben ist. Danach verfidllt der gefdhrlicke
Gewohnheltsverbrecher der Todesstrafe, wenn der Schutz der Volks=
geme inschaft oder das Bedirfnis nach gerechter Sihne es erfordern.
Zu dieser Prifung biletet neben der Art und dem Umfang der Jjetzt in
Rede stehenden Diebstchle alles3 das Anlaﬂ,'was das Landgericht
Uber die verbrecherische EZntwicklung und die Hemmungslosigkelt
und Gemeingefidhrlichketlt der Angeklagten ausjfiihrt. Dabei mag auch
noch darauf hingewlesen werden, dap der Angeklagte D | de=
reits zweimal aus der Strafhajt entwichen tst, ein Umstand, der
bel der Prifung, inwilewelt eine gefdngliche oder sonstige Verwah=
rung ausreichenden Schutz vor welteren Straftaten dieses Angeklag=
ten bileten kdnnte, von Bedeutung sein kann. :

Das angefochtene Urteil ist deshald beiden Angeklagter ge=
geniiber im Strafausspruch aufzuheben; insowelt ist die Sache an das

Landgericht zurickzuverweisen.

- Wegen der Anwendung des § 1 Gesetz vom 4,September 1941 wird
im Ubrigen auf das RGUrt. vom 20, Nouvembder 1941 AGBStS 2/41 = DJ
1942 S5.265 und auf RGSt Bd. 76 5. 91 verwilesen.
gez. Hartung  Proelich _Kdllensgperger Zeldler Paul
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