Abschrift
3 D 447/1942

Im Namen des Deutschen Volkes

 In der Strafsache gegen B | K | |, 2.2t.in dieser
Sache im Gerichtsgej&ngnis 2u Relchenberg in Untersuchungshaft,
wegen sSchweren Rﬂckjﬂlldiebstahls u.a.

hat das Reichsgericht, 3. Strqfsenat, in der Sitzung

vom 21.September 1942, an der teilgenommen‘haben

als Richter;
der Reichsgerichtsrat Dr.Hartung als Vorsitzendar
sowle dle Relchsgerichtsrite Dr.Froelich,
Dr.K61lensperger, Dr .Pawelka und Paul,

als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Reichsanwalt Dr.Kirchner,

nach mindl icher Verhandlung fUr Recht erkannt:

1. Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerihles
in Retltchenberg vom l6.Juni 1942 wird als unzuldssig
verworfen. Dem Angeklagten werden dle Kosten Seinee Rechtsmittels
- auferlegt. o ‘

2. Auf’dte Revtston der Staatsanwaltschaft hin wird das be=
zelchnete Urteil im Strajhusspruch, einschliefBlich der Feststellun=
gen, die thm insowelt zu Grunde lieaen, aufgehoben. Die Sache wird
in diesem DMJunae 2u neuer Varhandlung und Entschetdung an dile Vor=
instanz zuruckverwiesen.

Von Rechts wegen
Grinde

1. Zur Revision des Anggklagten

a) Die Revisionsbegrundung - die der V@rteidiger Udrigens
nicht unterschrieben, sondern lediglich auf der ersten Seite mit
selnem Namenszelchen versehen hat — gibt nur (in der ,Ich"=Form)
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dile Auffassung des Angeklagten wieder, dessen Unterschrift (mit
Schreibmaschine geschrieben) sie auch trdgt,; sle 148t daher nicht
erkennen, ob der Verteidiger fur thren Inhalt die Verantwortung
tibernimmt. Eine derartige Revisionsbegriindung entspricht nicht den
Anforderungen, die die Reichsstrafprozepordnung dn diesen Verjfah=
rensakt stellt; darauf sind die Rechtsanwilte in den sudetendeut=
schen Gebieten .schon mehrfach hingewlesen worden.

b) Der Angeklagte hat in der Hauptuverhandlung nach Verkin=
dung des Urtetls ausdricklich auf Rechtsmittel verszichtet.

Die Revision des Angeklagten ist daher als unzuldssig zu ver=
werfen. '

2. Dagegen ist die Revision der Siaatsanwaltachqli, die aut
die Frage der Anwendbarkeit der §§ 20a, 42e StGB — und damit auf
den Strafausspruch — beschrdnkt lst, begrindet.

Das Landgericht bezgichnet den Angeklagten als Gewohnheltss
eindbrecher, lehnt es aber gletchwohl ab, gegen ithn die §§ 20a,
42e StGB anzuwenden. XEs meint, der Umstand, daB der dAngeklagte nach
dem Einmarsche der deutschen Truppen in das Gebiet der Sowjetunion,
wo er sich damals aufhielt, im Dienste der deutschen Feldgendarme=
rie gestanden habe, rechtfertige den SchluB, dag er beabsichtige,
,ein anstdndiger Mensch zu werden”, und ergebe dle Wahrscheinlich=
keit, da3 er nach Verbipung der zehnjéhrigen Zuchthausstrafe nicht
mehr rdckfdllig werde; ,es sei also nicht zu erwarten, dagB er in
Zukunft den Rechtsfrieden noch erheblich stdren werde”; dige Sim=
cherungsverwahrung, die die Staatsanwaltschaft beantragt habe,8el
abzulehnen, ,weill der Angeklagte kein geféhrlicher Gewohnheltsvers=
brecher sel und die &ffentliche Sicherheit diese Mapregel nicht
enfordere" :

' Diese Begrﬁndung reicht nicht aus, die Anwendbarkeit der
§§ 20a, 42e StGB auszuschliefen.

Die Feststellungen des angejochtenen Urtetls ergeben,dqﬁ
die dupBeren Merkmale des GewohnheitsverbrecherbegrLﬁfes bel dem
Angeklagten vorliegen. Bei der Prifung, ob auch die inneren Merks
male gegeben selen, ist das Landgericht von unrichtigen rechtlichen
Gesichtspunkten ausgegangen. Es héitte dazu einer Gesamtwlirdigung
der Persdénlichkelt des Angeklagten bedunft, wie sie sich auf Grund
gelner bzsheriaen Lebensjﬂhrung und tnsbeSCndcre seiner'frﬂhcren |
und der Jetzt abgcurteilten Straftaten, daratellt Des welteren
h&tte das Landgericht von der Sachlage aus, wie sie sich zur Zelit
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der Hauptucrhandlq_g_darstellte, prijen miigsen, ob‘'von dem Ange=
klagten auch in Zukunft erhebliche Rechtsbriche zu erwarten selen.
An einer derartigen gg{assenden wirdigung 143t es das Landgericht
fehlen. Vor allem ist in diesem Zusammenhang ein ndheres Eingehen
auf die zahlreichen schweren Straftaten zu vermissen, die den Ge=
genstand des gegenuwirtigen Strafverfchrens bilden. Sie lassen ein
gang ungewdhnliches Map verbrecherischer Tatkraft und Verwegenheitl
erkennen. Das Leben, das der Angeklagte seit selnem glebzehnten
Lebensjahre bis zum 4bschlusse der hier fraglichen Straftaten ge=
Juhrt hat, bildet eine ununterbrochene Kette erhedblicher Strajftaten.
Die - fiur die Verhdltnisse in der ehemaligen Tschechoslowakel =zu=
meist ungewdhnlichen hohen — Pretheitsstrafen, dle der Angeklagte
erlitten hat, haban es, wie die spiteren Straftaten erkennen lassen,
nicht vermocht, thn zu bessern; vielmehr hat sich selne verbreche=
rische Betdtigung — sowohl der Zahl als auch der Schwere der Taten
nach - trote der Besfrajungen immer mehr gesteigert. :

Das Landgericht geht bet der Priujfung, ob der Angeklagte elin
gefdnrlicher Gewohnheltsverbrecher und ob die Sicherungsverwahrung
gegen thn anzuordnen 8ei, an allen diesen Tatsachen vorbdel; es
zleht lediglich in Betracht, dap der Angeklagte nach dem Einmareche
der deutschen Truppen in das Gebiet der Sowjetunion dort eine zeit=
lang ala_Dalmetschér tm'pienste der deutschen Feldgendarmerie
gestanden habe. Dabei fehlt aber fede Wrdigung nach der Richtung,
aus welchen Beweggranden sich der Angeklagte naéh'seiner Flucht aus
der Heimat nach Polen und der Sowjetunion begeben hat, was er dort
in der Zwischenzell getrieben und aus welchen Grinden er sich im
Dtenste der deutschen Feldgendarmerte betdtigt hat. Das Landge=
. richt Jolgt, soweit diese Titigkeit in Betracht kommt anscheinend
lediglich den etgenen Angaben des Angeklagten, ohne sich dajur
wirklich verldpliche Unterlagen zu verschaffen. '

Alle diese Mingel der rechtlichen Wurdigung miissen dazu fih=
ren, das angefochtene Urtell im Strafausspruch aujruheben. ‘Dite
neue Ferhandlung wird dem Landgericht Gelegenhelt geben, die F?age,
ob der Angeklagte éin gefihrlicher Gewohnheiteverbrecher tst und
od und welche Sicherunasmqﬁnahmen gaboten sind, eingehender als
bisher 2u prifen. Dabei wird auch zu erdrtern gein, ob nicht der
Angeklagte ale fir die Volksgemeinschaft wertlos endgiltig aus ihr
auszuschetden sein wird (§ 1 Gesetz vom 4.September 1941). Der
Oberreichsanwalt hat die zur rtickwirkenden Anwendung dleses Ge=
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8etzes erfé:rderl iche Zustimmung (§ 6 DurchfvV0 vom 4.September 1941

RGBI I S.581) erteilt. Das Bild, das die Feststellungen des ange=

Jochtenen Urteils von der Persdnlichkeltl des Angek_lagtén bieten,

legt es nahe, den Sachverhalt auch nach dieser Richtung zu prifen.
Die Entscheidung entspricht dem Antrage des8 Oberreichsanm

waltes. _

gez.: Hartung ' Froelich Kbllensperger

Dr.Pawelka Paul




