Abschrift
3 D 421/42

Im Namen des Deutschen Volkes

-

In der Strafsache gegen dan Gartner H| | B | |
aus Prag, zur Zeit in dleser Sache in Unteﬁsuchungshaft im
deutschen Gerichtagetdngnis in Prag=Pankratz, |
wegen Diebstahls und wegen Betrugs itm Rickrall, _
hat das Reichsgericht, 3.Strafsenat, in der Sitzung
vom 1.O0ktober 1942, an der teilgenommen haben
als Richter: | |
‘der Relichsgerichtsrat Dr.Hartung als Vorsitzender
und die Retchsgerichisrdte Dr.Froelich,.
Dr.Kéllensperger, Schaefer II und Paul,
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Landgerichtsdirektor Frdnkel,
auf die Revision des Angeklagten nach mndl icher Verhandlung
Jur Recht erkannt: :
Die Revision gegen das Urteil des deutschen 'Lahdgerichtes in
£ r-ag vom 23.4pril 1942 wird verworfen. Dem Angeklagten werden
die Kosten des Rechtami ttels auferlegt.
Von Rechts wegen

@rinde

Das Aechtsmittel hat keinen Erfolg.

I. Verfahrensrﬂgen.

1.) In der Hauptuarhandlung vom 16 Januar 1942 ;Bd.I S. 216
d.4.) hat der Verteidiger den schon im Schriftsatz vom 9.Jamnuar
1942 (Bd.I S5.208 d.A.) gestellten Antrag aul Ablehnung des Sach=
uerstdndigen Dr.lLetschner wiederholt. Auf Befragen dea Vorsitzers
hat der Sachverstdndige erkldrt, dapB er nicht befangen sel, und |
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daB die Behauptungen des Angeklagten unrichtily 3eien. Das Land=
gericht hat daraufhin den Antrag als unbegrindet abgewiesen. In
der Bhuptverhandlung vom 23. 4pril 1942 (Bd.II S.304 d.A4. ) hat

der Angeklagte neuerlich den Ablehnungsantrag gestellt, und zwar
auch gegenriiber dem zweiten rur Hauptverhandlung geladensn Sach=
verstindigen Prof.Dr.Albrecht. Das Lardgericht hat den Antrag ohne
Anfiihrung von G@rinden abgelehnt.

Das Fehlen einer Begrindung de3 Ablehnungsbeschlusses bildet
zwar einen Verfahrensverstof; doch ist es offensichtlich, daf das
Urtell nicht auf dlesem Verfahrensmangel beruht. Denn aus der
Gesamthelt der Vorgdnge, die mit dem Ablehnungsantrage zusammen=
hdingen, i3t zu entnehmen, dapB das Landge~icht den Ablehnungsgrund,
soweit er den Sachverstdndigen Dr.Leischner betrifft, auf Grund
der Angaben des Sachverstdndigen fiir nicht glaudbhaft gemacht
angesehen hat. Das Landgericht hat ersichtlich angenommen, die
Behauptung des Angeklagten, Dr.Leischner habe sich gedupfert,
gegen den Angeklagten voreingenommen 2u sein, entspreche nicht der
#ahrreit. 0D Grtinde vorliegen, die die Ablehnung wegen Befangen=
helt rechtfertigen, ist im Wesentlichen eine Tatfrage, die im
Revigionsverfahren nicht nachprtifbar ist; nur wenn ein Rechts=
irrtun Uber den Begrijff der Befangenheit die Entscheidung tber den
Antrag beeinsfluft haben kann, igt Raum Jur ein Eingreifen des
Rechtsmittelgerichts. Hier ist kein solcher Rechtsirrtum erkennbar
 (RGSt Bd.58 S.262). , |

Der Ablehnung des SUchverstdndtgen Prof.Dr.Aldbrecht lag die
Behauptung des Angeklagten zuarunde, dieser Sachverstdndige kdnne
sein Qutackhten nur auf Grund der thm von Dr.lelschner erteilten
Informationen versdft haben. Die Begrﬂndung dleses Ablehnungs=
anirages hdngt also auch mit der zusammen, die der Angeklagte
seinem Antrag auf Ablehnung des Dr.Leischner gegeben hatte.

Auch hier fehlt e3 an der notzgen Glaubhaftmachung des Ablehnungs=
grundes.

Sowe it der Angeklagte in seiner =zu Protokoll der Geschdfts=
gtelle angebrqchten Revigionsbegrindungsschrift gegeriber dem
Sachvefétdndigan Prof.Dr. Albrecht noch andere Ablehnungsgriinde
~vorbringt, kann er nicht gehdrt werden; das Rechtsmittelgericht
kann nur die Ablehﬁung&grﬁnda berﬁcksichtiben, die zur Glaubhaft=
machung der Ablehnung vor dem erkennenden Gericht geltend gemacht
.worden sind. |
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. 2.) Unbegrundet ist auch die Rige, das Landgericht habe da=
durch gegen 7erfahrensvorgchriften verstojlen, dap es Bewe i santrd=
ge des Angeklagten abgelehnt hat. Das Landgericht hat erkenndar
von der Ermdchtigung Gedbrauch gemacht, die ihm der § 24 Vereinfvo
verleiht. Dap ea hierdbel seine AufkldrungSprichz verletzt hdtte,
isgt nicht ergichtlich. Zur Einholung einesg QObergutachtens fehlte
es an der Voraussetzung des § 83 Abs.1 StPO. Daj frihere Gutachter
den Jdeisteszuatand des Angeklagten verschieden beurteiltl haben,
hat das Urteil festgestellt. Bg bedurfte daher nicht der Verneh=
mung der Zeugen Dr.Bwer8 und Dr.Bender; ebenso konnte von der
Vernehmung des Zeugen Dr.Popper abgeseﬁen werden. Dald Dr.fEtsner
alg ehemaliger Vormund des Angeklagten nach dessen Verurteilung
im Jahre 1929 den durch die Strajtaten des angeklagten entstan=
denen Schaden._wiedecgutgemach: hat, hat das Gericht als wahr uns
terstellt und keinessfalls aus dem Gegentell der behaupteten Tat=
. -sachen dem Angeklagten nachtéilige Schlupfolgerungen abgelelitet.
Ubrigens tst die Ffederguémachung JUr die Antachelidung nicht von
Belang.

3. Der Angeklagte hat keinen Anspruch auf Erteilung einer
Abschrift des schriftlichen Sachverstdndigengutachtens.

4.) Im Palle K6rpner hdlt sich das angefochtene Urteil hin=
~8lchtlich der 800 X im Rahmen der Anklage. :
' 5.) Das Landgericht hat den Angeklagten in der Hauptuerhand=
lung darauf hingewiesen, dapB er als gefdhrlicher'Gewohnhettsvcfa
brecher guch nach dem § 1 des Gesetzes zur Abdnderung des Reichs=
strafgesetzbuchs vom 4. Sgptember 1941 bestra}t werden kOnne (Bd.II
S.305 de4.). In der Hauptverhandlung sind keine Umstdnde neu her=
vorgetreten, die eine weitere Vorbereitung der Verteidigung er=
Jordert hdtten (§ 265 Abs.3 StPO); im Falle des Absatzes 4 des
$ 265 StPO hat der Tatrichter nach prlichtgemdpem Erme3sen dariber
2U Definden, ob die Aussetzung der Hauptverhandlung fur die Ver=
teldigung angemessen sei. Das. hat das Landgericht getan. Daf es
hierbqi rechtlich geilrrt hdtte, ist nicht erkennbar.

II. Zur Sachriige :

1. Die Feststellungen tragen die Verurteilung wegen Rlck=
fallsbetruges in allen Fallen. Was der Beschwerdefuhrer dagegen
an rechtlichen Bedenken vorbringt, ist unbegrindet.
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' 2.) Voraussetzung fiir die Bestrafung nach dem § 20a StGB,
die ihrerseits die Voraussetzung fur die Arwendung des § 1 des
Gesetzes vom 4.September 1941 bildet, ist sowohl in den Fdllen
des Absatzes 1 als auch in denen des Absatzes 2 des § 20a Siaa,
dapg ,die Gesamtwﬁrdiaung der Taten ergibt, daB der Tdter ein ge=
Jdhrlicher Gewohnheitsverbrecher ist™. . '

Gewohnhe itsverbrecher ist, wer infolge eines — auf Grund
charakterlicher Veranlagung bestehenden oder durch {dbung erwbr=
benen ~ Hanges wiederholt Rechtsbrtiche begangen hat und zur Wig=
derholung neigt. Gefdhrlich ist ein Gewohnheltsverbrecher dann,
wenn eine bestimmte Wahrscheinlichkeit dafir besteht, dajp er auch
in Zukunft weltere erhebliche, seinem Hange entspringende Straf=
taten begehen werde. Ob dles zutrifft, mupB sich aus der Gesamt="
wirdigung der Jetzt adbzuurteilenden Tat in Verdindung mit Jjenen
Taten ergeben, in denen das Gericht die duperen Merkmale fur die
Arwendung des. Abs. ]l oder des Absatzes 2 des Y 20a StGB erfulli
sieht. |

Das Urteil [fuhrt aus (UA.S.14): ,Die Gesamtwirdigung der
vom Angeklagten begangenen dret vorsdtzlichen Taten unter 4 2, 3
und 4 ergibt, dapB er ein gefdhrlicher Gewohnheitsverdbrecher ist”
Die bezeichneten Taten betreffen die [friiheren Verurteilungen des
Angeklagten. ' : '

Wie oben dargetan ist, hat sich die Gesamtwirdigung auch auf
die jetzt abzuurteilenden Taten zu erstrecken. Nach dem Soeben
wiedergegedenen Sats des angefochtenen Urteils kdnnte es so ‘
scheinen,'dls habe das Landgericht das verkannt, da es nur von den
frﬁhefen Taten spricht. Indes lilegt hier, wie sich aus dem Zusam=
menhange der Urteilsgriinde ergibt, nur etn offensichtliches Ver=
greifen im Ausdruck vor. Aus dem ubrigen Inhalt des angefochtenen
Urteils ergidt sich, daB das Landgericht bei der Gesamtwirdigung -
auch die neuen Straftdten des Angeklagten berucksichtigt hat.

Aus dem wiedergegebenen Satxz deg Urteils 145t sich ferner
nicht verldplich entnehmen, ob das Landgericht die duﬁufen Uerk=
male des $20a Abs.1 oder nur die des Ab3.2 StGB fur gegeben an=
sient; das Landgericht begnugt sich mit dem blofen Hinweis aul den
$ 20a StGB, ohne dessen Abs.l oder 2 anzufiihren; die Anwendung des
Absatzes 2 I8t erst zu priien, wenn der Angeklagte nicht schon
unter dem Gesichtspunkte des Absatzes 1 als gefdhrlicher Gewohn=:

heltsverbrecher 2u beurteilen ist. .
_ Die
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Die Voraussetzungen des § 20a Abs. 1 StGB liegen allerdings
“nicht vor. Denn nach dem Absatz }”a.a.o. komnt eine frihere Ver=
urteilung dann nicht in Betracht, wenn 2wischen dem Eintritt
threr Rechtgkraft und der Jolgenden Tat mehr als 5 Jahre versiri=
chen gind; in die Frist wird die Zeit nicht eingerechnet, in der
der Tdter eine Freiheitsstrafe verbiupt oder auf behdrdliche 4n=
ordnung in einer Anstalt verwahrt wird. Zu Gunsten des Ange=
klagten ist anz2unehmen, dap das Urteil des Schiffengerichts
Berlin=Schoneberg (4 a J 1446/27) durch Rechtsmittelverzicht am
Tage der Verkundung, also am 1.Februar 1929, rechtskrdftig gewor=
den ist (vgl. UA.S.5). Ausweialich des Urteils des Kreisgerichtes
in Eger Tk VIII 1294/38 vom 27.September 1938 hat der Angeklagte
die erste der den Gegenstand dieses Urtegils bildenden Taten am |
- 7.Juni 1938 begangen. In der Zwigchenzelt hat der Angeklagte,
und zwar in der Zeit vom 9. Februar 1934 bis rzum 6;August 1937,
infolge Widerrufs der Strafaussetzung die Strafreste der itn den
Sachen 5 J 235/25 des Schoffengerichts Potsdam und 4 'a J 1446/27
des Schiffengerichtes Berlin=Schéneberg erkannten Freiheitsstrafen
verbtipt (4 a J 1446/27 Bd.IV S.297, 310). Demnach ist der Ange=.
klagte in der Zeit vom l.Februar 1929 bis 30.Jarnuar 1934
(5 J 235/25 Bd. III S.175 R) und sodann vom 6.August 1937 bis 2u
seingr Verhaftung am 9.Jull 1938 auf freiem FufBe gewesen. Zwi=
gchen der HAechtskraft des zu Punkt & 3 erwdhnten Urteils und der
folgenden Tat (Begehung der ersten Iat in der Sache Ik VIII
1294/38 des Arelsgerichtes Lger am 7.Juni 1958) sind mehr als
5 Jahre verstrichen.

Wenn demnach die Verurteilung in der Sache 4 a J 1446/27
-~ und somit auch dile friihere Verurteilung in der Sache 5 J 235/25~
Jiur die Beurteilung des Angeklagten als gefdhrlichen Gewohnheita=
verbrechers i.S. des Abs.1 des § 20a StGB aufBer Betracht zu
bleiben haben, so htndert dies doch nicht, diese Verurteillungen
~Dbel der Gesamtwurdigung der Taten des dAngeklagten zwar nicht als
kennge ichnende Taten, 8o doch unterstatzend JUr die Gesamtwiyrdi=
gung heranzuzzehen_

Die duferen Merkmale des § 20a Abs.2 StGB, ndmlich daB der
Angeklagte mindestens drei vorsdteliche Taten begangen hat, aind
aus den UfteiJSIestatellupgen 2U entnehmen. Dariiber hinaus ist
Testgestellt, daf der ‘tngeklagte zur Begehung von Batriigereien

: und
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und Diebst8hlen neigt. Der Hang des Angeklagten Zu Rechisbriichen
dieser Art ergibt sich auch ohne unterstitzende Heranziehung der
Verurteilungen, die der Angeklagte in den Sachen 5 J 235/25 und
4 a J 1446/27 erlitten hat, schon aus der Tatsache, daj er nach
dem Urteil des K%etséerfchtes in Eger in der Zeit von nur wenigen
Wochen nilcht weniger als 14'Eetrﬁaereien und zwel Diebstdhle de=
gangen hat und dafB er, kaum aus der Strafhaft entlassen, neuer=
lich wieder in rascher Aufeinanderfolge 8traffdllig geworden ist.
Nurmehr fallen ihm zwei Fille des Diebstahls und acht Fdlle des
Riickfallbetruges zur Last. Das Lardgericht hat auch das Uderkmal
ausraichend nachgewiesen, dap der Angeklagte ein gefihrlicher
Gewohnheltsverbrecher ist. Es bezeichnet den Angeklagten als einen
Jrinh dem Verbrechen zugewandten Mdenschen, dem gegeniiber die viel=
Jachen ?é?suche,'ihn_zu einem brauchbaren Uitgliede der mensch=
lichen Gesellschaft zu erziehen, gescheitert 3ind, und dessen
Halt= und Hemmungslosigkelt ihn immer wieder zur Begehung von
Rechtsbriichen getrieben hat. Die Annahme, es bestehe elne be=
Stimmte Wahrscheinlichkelt, dapB der Angeklagte,bei dem nach der
Feststellung des Landgerichts die bisherigen Verurteilungen wir=
 kungslos geblieben stnd, auch In Zukunft waitére erhedbliche, sel=
nem Hang entépringende Straftaten begehen werde, 13t rechtlich
nicht zu beanstanden. Was der Beschwerdelfiihrer gegen die Annahme
vordringt, er 3el ein gefdhrlicher Gewohnheitsverbrecher, vermag
die Beurteilung als solchen nicht zu erschiittern. Dap er den
Schaden wiedergutgemacht hat, 3chlieft die Gefdhrlichkeit nicht
aus, ebensowenlg wie etwa der Umstand, dap der verbrecheriache
Hang auf einer ererdten oder erworbenen Halt= und Hemmungsloalg=
.kelt beruht (RGSt Bd.72 S.259) oder auf eilrne Notlage zurickzus=
fithren ist (RGSt Bd.72 S.295). ' | |

Gegen die Verhdngung der Todesstrafe nach dem § 1 des
Gesetzes vom 4.September 1941 RGB1 I S.549 ergeben sich keine
Bedenken; das Landgericht hat mit dem Hinweis auf das durch die
Kriegsverhdltnisse gesteigerte Schutz= und Suhnebediurfnis ohne
erkennbaren Rechtefehler diese belden Voraussetzungen der Todes=
strafe bejaht. | | o

Die Nachpridfung, dle das Revisionsgericht gemds dem § 352
StrPO auf die Sachrige hin vorgenommen hat, hat auch Songt. keinen
Rechtefehler aufgedeckt, der dazu fihren kdnnte, das angefochtene
Urtetl aufzuheben oder zu dndarn. S

Die Reuision ist daher zu verwerfen.
gez. s Hartung Froelich X&llensperger - Schaefer Paul
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