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Im. Namen des Deutschen Volkes 

In der StrajSache gegen den Schlosser KF"*1 P 
aus Ge1 senkirchen=Bulmke, in dieser suche in unt ersuchungshojt in 
der ühtersuchungshajtanstalt in .Essen, 
um gen Diebstahls 1.R3 ı 

hat das He í chsger acht, 4. strajSenat, in der' Sitzung 
vom 2. Oktober 1942, an der teilgenommen haben 

als Richter: 
der senatspräsident Müller 
und die Re ichsgeríchtsräte Dr. Iber, er. Schäfer, 
Dr. irancke und Dr. Hackt, 

als Beamter der Staatsanwaltschaft: 
bei der Verhandlung: der Oberstaatsanwalt .Dr.Hörchner, 
bei der Verkündung: der Oberstaatsanwal t grhickert, 

auf die Revision des Angeklagten nach mündlicher Verhandlung . 
für Hecht erkannt: . 

Die Revision gegen das Ürteil des Landgerichts in E 8 s e U von 
7. August 1942 wird verworfen. Dem Angeklagten werden die Kosten des 
fiechtemittels auferlegt. 
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Von Rechts 

Gribzde 

weg en 

.Der Angeklagte i s t  wegen for tgesetzten Hückfal ldtebstahls von 
Fahrrädern zum Tode verur te i l t  worden. 

I .  Verfahrens rügen. ` 
D i e  Revision führt aus, das U r t e i l  treffe Feststellungen aus 

. 

dem Vorleben des Angeklagten, ohne daß darüber Ermit t lungen in der 
Hauptverhandlung vorgenouwcrıen worden se ten, und rügt d i e  Verletzung 

der 
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der richterlichen Aufklärungspjüicht. Es besteht aber weder ein 
Grund zu der Annahme, 'das «Landgericht sei zu seinen Feststellungen 
über das Verleben des Angeklagten auj' verjehrensrechtlích unzuläs= 
sage Weise gelangt, noch ist ein Anlaß ersichtlich, der das Landge= 
nicht zu einer weiteren Beweiserhebung von Amts wegen hätte versn= 
lassen müssen. 

Die Verfehrensrügen sind* daher unbegrüNdet. 
II. sachlichrechtliehemfiachprüjung. 
1. Burch das orte al des Landgerichts in der vorliegenden Sache 

vom 11. .Februar 1942 und das Urteil des erkennenden Senats 
4 JJ 185/42(fi e i n ,  von: 12. Juni 1942 ist der Schuldspruch 
rechtskräftig geworden. Limit stehen aber nicht, wie das Landge= 
nicht (UA. S. 2,7) annimmt, die Vbraussetzungen des strafschdrjen= 
den Hückfalles und die Eigenschaft des Angeklagten als gejfihrlt= 
Chen Gewohnhei tsverbrechers fest. Beides gehört vielmehr zu dem auf= 
gehobenen St rajbussprueh (BiSt .Bd . 52 S. 310, 312; Bd . 54 S.l80; 
Bd; 68 S: 385, 390). Der Irrtum ist aber unschädlich, -Denn nach den 
Mitteilungen des angejbchtenen Urteils liegen sowohl die Voraus= 
Setzungen des 5 244 Stars* als auch die des § 20 a Abs. 2 sces :weg-'= 
Ziellos vor. 
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2., Gegen den Angeklagten als gefährlichen Gewahnheitsverbrecher 
ist auf Grund des §. 1 des Gesetzes vom 4.September 1941 die Todesstrafe 
verhängt worden, untat das sowohl der Schutz der Vblksgemetnscheyt 
als auch das .Bedürfnis nach. gerechter sühne enfordıre. 

a) Das Landgericht geht bei der Prüfung der .Frage, ab der 
Schutz der Vblksgeme ínschajW die Zbdesstrafe erjbrdere oder ob die 
Sicherungsve nahrung genüge, von folgender Ansicht aus (UA.S.7,8)! 
Die Sicherungsverwahrung se i eine Hbfihahme der Sicherung und Bes= 
serung. Ihre Anordnung habe zur Vbraussetzung, daß der Verbrecher 
zwar' gegenwärtig 'und jürdie nähere Zukunft eine Gejbhr für die 
öffentliche Sicherheit bilde, daß .Jedoch in noch unbestimmter Zeit 
unter Einwirkung der Unterbringung e ins Besserung, eine Abkehr von 
dem verbrecherischen Hang erwartet werden könne oder doch möglich 
Set. Bei nach menschlichem .Ermessen unverbesserlichen Gewohnhetts= 
uerbrechern sei die Sicherungsverwahrung nicht am Platze, weil 
sie ihren Besserungszweck nicht erreichen könne. IN solchen Füllen 
müsse die Todesstrafe eintreten. 

Es ist schon bedenklich- aus der Überschrift von Te il I 
Ab-°= 
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Abschnitt 1 a des Strafgesetzbuches ,lfdßregeln der Sicherung und 
Besserung" herzuleiten, daß auch d i e  in: § 42 e sıea geregelte .5'íehe= 
rungsverzoahrıezg e i n e  Eaßregel zu be iden  Zwecken darstel le,  obwohl de= 
setz l tche  Voraussetzung nach dem k laren Wortlaut des Gesetzes nur 
d i e  i s t ,  daß d i e  öffentliche Sicherheit  s i e  erfordert .  Rechtsirrtum 
i s t  es aber auf Jeden Fa l l ,  daß d i e  Si cherungsverwahrung nur ange-=' 

ordnet werden dürfe, wenn durch ihren Vollzug e ine  Abkehr des Vor= 
brechers von se iner  Ges Innung erwartet werden könne, Set es auch 
ers t  i n  fernerer Zukzezft. Be i  schaffzmg der Best tmmung des § 42e 
StGB durch das Gesetz vom 24. November 1933 (HGB1 I S. 995) war es 
sicher d i e  gbsíd ı t  des Gesetzgebers, auch unverbesserl iche Gewohnt-=° 
heitsverbrecher,  d i e  d e r  öffentl ichen Sicherheit besonders gefähr=" 
l i e h  s ind,  der Sicherungsverwahrung zu unterwerfen, ebenso w i e  
selbstverständl ich auch unheilbare Ge Isteskranke nach § 42 b .StGB in 
einer  Heil-= oder Pflegeanstalt ıeztergebracht werden dürfen. ,Dann 
läßt s ich aber der  von: Landgericht aufgestellte Satz, daß be i  un=- 
verbesserltchen Gewahnheitsverbrechern nicht auf Si cherungswrwah-= 
rıeıg, sondern auf Todesstrafe zu erkennen Se t ,  in dieser Allgeme ı'n= 
hebt n icht  ha l ten .  

Anderseits h inder t  der Umstand, daß d i e  sicherwzgsverwahrung 
d i e  Öffent l ichkeit  vor  dem gefährlichen Gewohnhe iteverbrecher gern= 
gend schützt, nicht notwendig d i e  Anwendung des § 1 das Gesetzes UOT22 
4. September 1941. legen der  frage, wann d i e  Si cherungsverwahnıng 
b e i  einem solchen Verbrecher genügt und wenn d i e  Todesstrafe erkor'= 
d e r l i c h  i s t ,  w i rd  auf d i e  Entscheidung Res: Bd .  76 S. 91, 92 v e r v e =  
Sen.  Entscheidend i s t ,  ob d i e  gemeinschafztsschädliche Gesinnung des 
Täters unter Berücksichtigung der Verhältnisse der Kriegsze zu s o  
gefährl ich i s t ,  daß se in  Fortleben für d i e  Volksgemeínschaft Ufer= 
t räg l i ch  ersehe int , Das Landgericht s t e l l t  i n  d ieser  Hinsicht fest 
(HA. s. 1o,11).- g ie  Arbe itsscheu des Angeklagten, d i e  Zerwürfnisse 
m i t  se iner  Fam i l i e ,  d i e  Vernachlässigung seines unehelichen Kindes 
und dessen Hutter, se in verhalten gegen d i e  Frauen, m i t  denen er i n  
Berührung gekommen s e i ,  und d i e  Verhinderung seiner  Wehre rfassung 
se tun e i n  Ausdruck seiner grundsätzl ich gemeinschafts fe indl ichen 
Einstel lung. .Diese gerne ínschaftsfeiflålíchfi Haltung habe ı'hn auf d i e  
Laufbahn des Verbrechers geffflırt. In den zur Aburteilung stehenden 
mindestens 40 Fahrreddtebstählen habe se ine verbrecherische Eng: 
Wicklung d i e  höchste denkbare stufe erst iegen. Er habe d i e  ehr l iche 
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A r b e i t  ganz zur Se i te  geschoben, das Verbrechen und se ine  Auswer= 
Fung s e i e n  ihm zum förml ichen Beruf .geworden, durch den e r  seinen 
Lebensunterhalt b e s t r e i t e .  Ob n i c h t  t r o t z  d i e s e r  Festste l lungen d i e  
sbhlußfolgerung des Landgerichts, daß der  Schutz der Volksgemein= 
Schaft d i e  Todesstrafe erfordere,  von der erwähnten rechts  i r r i g e n  
Ansicht über den § 42 e 8563 beeinf lußt i s t ,  braudzt ,  w ie  s i c h  aus 
dem folgenden e rg ib t ,  n i ch t  entschieden zu werden. 

b)  Die  Verhängung de r  Todesstrafe recht fe r t ig t  s i ch  auf jeden 
Fall aus dem Uwe i t em  vom Landgericht angeführten Grund, dem Bedarf= 
n i s  nach gerechter Sühne (UA. s. 13,14) . In den Ausführungen des 
Landgerichts zu d iesem Punkte i s t  e i n  Rechts i r r tum nirgends zu fin-= 
den. Was d i e  Rev is ion  dazu vo rb r i ng t ,  r i ch te t  sichfgegen d i e  
dung des  r i ch te r l i chen  Ermessens oder gegen d i e  Bewe isannahmen des 
U r t e i l s ,  d i e  b e i d e  i n  ' de r  Bevis ions instanz n icht  nachprlifbar s i n d .  

Demnach is t  d i e  Rev is ion zu verwerfen. 
g e h .  Mül ler  Iber Schäfer r 

.Dr LFrar2cke Hac al 
\ s 
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