Abschrit
4 D 383/1942

Im Namen dés Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Schlosser K[| QP| |
aus Gelsenkirchen=pBulmke, im dieser Sache iIn Untersuchqushajt in
, der Dhtersuchungshaj%anstalt in Essen, ‘
- wegen Diebstahls i.R. _
hat das Reichsgericht, 4. Strafsenat, in der Sitzung
‘vom 2. Oktodber 1942, an der tellgenommen haben
als Richter:
der Senatsprdsident Miuller :
und die Relilchsgerichtsrdte Dr. Iber, Dr. Schdfer,
Dr. Francke und Dr. Hackl,
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
bei der Verhandlung: der Oberstaatsanwall Dr.Horchner,
bel der Verkindung: der Oberstaatsanwall Schickert,
auf die Revision des zugeklagten nach mﬂndlicher Verhandlung
Jur Recht erkannt:
Dle Revision gegen das Urteil des Landgerichts in Essen vum
7. August 1942 wird verworfen. Lun:gngeklagten werden dle Kosten des |
Ikchtsmittals auferlegt. |
Von Rechts ©  wegen

Grinde

Der Angeklagte igt wegén Jortgesetzten Eﬂckfalldtebstahls von
Fahrrddern zum Tode verurteilt worden. :

z. V?nfahrensrﬂgen.
Die Revigion jﬁhrt aus, das Urtetl treffe Feststellungen aus

dem Vorleben des sngeklagten, ohne daf daruber Ermittlumgen in der

Hauptverhandlung vangenommen worden selen, und rigt die Verletzung
' der
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der richterlichen Aufkldrungspflicht. Es besteht aber weder e¢in

td

Grund zu der Annahme, 'das Landgericht seil zu seinen reststellungen
iUber das Vorleben des Angeklagten auj verfahrensrechtlich unzulis=
3ige Welse gelangt, noch ist eln Anlapf ersichtlich, der das Landge=
richt zu giner weileren Bewe iserhebung von Amtg wegen hitle veran=

- lassen milssen.

Die Verjahrensriigen sind daher unbegrlindet.

II. Sachlichrechtliche Nachprifung.

1, purch das Urteil des Landgerichts in der vorliegenden Sache
vom 11, Februar 1942 und das UOrtell des erkennenden Senats
4D 185/42@—2.3——12.40%2) vom 12. Junt 1942 ist der Schuldspruch
rechtskridftig geworden., Damit stehen aber nicht, wie das Landge=
richt (UA. S. 2,7) annimmt, dle Voraussetzungen des strafschdrfen=
den Rickralles und die Eigenschaft des AMngeklagten als gefihrli=
chen Gewohnheltsverbrechers fest, Beides gehdrt vielmehr zu dem auf=
gehobenen Strafausspruch (RGSt Bd. 32 Ss. 310, 312; Bd. 54 5.180;
Bd. 68 Si 385, 390). Der Irrtum ist aber wnschddlich, Denn nach den
Hittellungen des angefochtenen Urteils liegen sowohl die Voraus=
setzungen des § 244 StGB als auch die des § 20 a Abs. 2 StGB zwel=
Jellos vor, ' f

2.,0egen den ngeklagten als gefdhrlichen Gewohnheitsverbrecher
{st auf Grund des § 1 des Gesetzes vom 4. September 1941 die Todesstrafe
verhingt worden, weil das sowohl der Schutz der Volksgemeinschajt

' _'als auch das Bediirfnils nczéh gerachter SlUhne erfordere.

a) Das Landgericht geht bei der Prifung der Frage, ob der

Schutz der Volksgemeinschaft die Todesstirafe erfordere oder ob die
- Stcherungsverwahrung gentige, von folgender Amnsicht aug (UA.S.7,8):

Die Sicherungsverwahrung seéi eine Mafrghme der Sicherwrg und Bes=
cerwrg. Ihre Mordnung habe zur Voraussetzung, dap der Verbrecher
zwar gegenwdrtig und fur die ndhere Zukunft eine Gefahr fur dle
0ffentliche Stcherhetit bilde, dap Jjedoch tn noch unbestimmter Zelil
unter Elnwirkung der Unterbringung eine Bessermg,ez‘ne Abkehr von
dem verbrecherischen Hang erwartet werden kiénne oder doch mdglich
seil. Bel nach menschlichem Ermessen unverbesserlichen Gewohnhelts=
verbrechern seil die Sicherungsverwahrung nicht am Platze, weltl
sie ihren Besserungszweck nicht erreichen kénne, In solchen Millen
miisse dle Todesstrajfe eintreten. '

Es ist schon bedenklich, aus der ﬁberschrtﬂ: von Teil I

' Ad=
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Abschnitt 1 a des Strafgesetzbuches ,Hafregéln der Sicherung und

Besserung® herzulelten, daB auch die im § 42 ¢ StGB geregelte Stche=
rungsverwahrung eine Mafregel zu beiden Zwecken darstelle, obwohl ge=
selzliche Vorausselzung nach dem klaren Fortlaut des Cesetzes nur
die 1st, daB dte Gffentliche Sicherheit stie erfordert. Rechtsirriy
lst es aber auf Jjeden Fall, daf die Sicherungsverwahrung nur ange=
ordnet werden dirye, wenn durch lhren Vollzug eine Abkehr des Ver=
brechers von seiner Gesinnung erwartet werden kénng, sei es auch
erst iIn fernerer Zukunjft. Bel Schaffung der Bestimmung des § 42¢
StGB durch das Gesetlz vom 24. November 1933 (RGB1I I S. 995) war es
sicher die Absicht des Gesetzgebers, auch unverbesserliche Cewohn=
heltsverbrecher, die der 8ffentlichen Sicherhelt besonders gefihr=
lich sind, der Sicherungsverwahrung zu unterwerjfen, ebenso wie
sezbgtverst&rzdltch auch unhetlbare Geisteskranke nach § 42 b StGB in

~elner Hell= oder Pflegeanstalt untergebracht werden dirfen. Dann

18t sich aber der vom Landgericht aufgestellte Satz, dap bel un=
verbesserlichen Gewohnheitsverbrechern ntcht auf Sicherungsverwah=
rung, sondern quf Todesstraje zu erkennen seil, In dleser Allgeme in=
heit nicht halten.

Mnderseits hindert der Umstand, daf dile Sicherungsverwahrung

die Uffentlichkeit vor dem geyihrlichen Gewohnheitsuverbrecher genii=

.

gend schlitzt, nicht notwendig die Anwendung des § 1 des Geselzes vom
4., September 1941. Wegen der Frage, wann die Sicherungsverwahrung
bel einem solchen Verdrecher genligt und wann die Todesstrafe erfors
derlich ist, wird auf die Entscheidung RGSt Bd. 76 S. 91, 92 verwie=
sen. Entscheidend ist, ob die gemeinschaftsschidliche Gesimmung des
Tdters unter Berlcksichtigung der Verhdlinisse der Kriegszell so
gefahrlich tst, daB sein Fortleben fir dle Volksgemeinschajyt uner=
trdglich erscheint. Das Landgericht stelli inm dleser Hinsicht fest
(UA. S. 10,11): Die Arbeitsscheu des Angeklagten, die Zerwirfnisse
mit seiner Famtlie, die Vernachldssigung seines unehelichen Kindes
und dessen Mutter, sein Verhalien gegen die Prauen, mit denem er in
Berthrung gekommen sei, und die Verhinderung seiner Wehrerfassung
selen e¢in Ausdruck seiner grundsidtzlich gemeinschajtsfeindlichen
Eingtellung. Diese geme inschaftsfeindliche Haltung habe thn auf dle

— '

'Laufbahn des Verbrechers geflhrt. In den zur Aburtellung stehenden

mindestens 40 Fahrraddiebstihlen habe selne verbrecherische Int=

wicklung die hochste denkbare Stufe erstlegen. Er habe dle ehrliche
: ' Ars
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Arbeil ganz zur Seite geschoben, das Verbrechen und seine puswers
tung seien ithm zum Jormlichen Beruf geworden, durch den er seinen
Lebensunterhalt bestreite. Ob nicht trotz dieser Feststellungen die
SchlufBfolgerung des Landgerichis, daf der Schutz der Volksgemein=
‘schaft die Todesstrafe erfordere, von der erwihnten rechtsirrigen
Ansgicht Uber den § 42 e StCB beeinfluft ist, braucht, wie sich aus
dem folgenden ergibt, nicht entschieden zu werden.

b) Die Verhldngung der Todesstrafe rechtfertigt sich auf jeden
Fall aus dem zweiten vom Landgericht angefilhrten Grund, dem BedUrf=
nis nach,gerechtér Slhne (UA. S. 13,14). In den Ausflhrungen des
Landgerichts zu diesem Punkte ist ein Rechtsirrtunm nirgends rzu fin<
den. Was dile Revision dazu vorbringt, richtet sich gegen dle /nuen=
dung des rfchte;Zichen Ermessens oder gegen die Bewelsannahmen des
Urteils, dlie betde in ‘der Revisionsingstanz nicht nachpriifbar sznd

Demnach ist die ﬁmviszon zu verwerfen.
gez. liiller ' ~Iber - Schéfer

' Dr.Francke . Hackl



