' Absch rift

6 C 43/42 n
(6 StS 18/42n)

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen
1.) den Kaufmann F{ | & | | aus St, Marien,
2.) die Ehefrau H{ | @] | geb.:

aus St.larlen,
wegen Vergehens nach § 2 Abs.2 HeimtuckeG

hat das Reichsgericht, 6. Strafsenat, in der Sitzung
vom 2. Oktober 1942, ar der teilgenommen haben
als Richter: .
der Senatsprdsident Dr,Tamele -
und die Reichsgerichtsrite Schoerlin, Dr.Zeidler,
Schaefer II, Dr.Pawelka
als Beamter der Staatsarwalischaft:
der Oberstaatsarwalt Schickert,
auf dte gemdps Art.7 § 2 dar VO zur wetteren Vereinfachung
der Strafrechtspflege vom 13. August 1942 (RGB1 I S.’508) in
Verbindung mit den §§ 34, 35 ZustindigkeitsV0 erhodene Nich=
tickeitsbeschwerde des Oberreichsanwal ts nach mﬁndl z‘cher
P’erkandlung fﬁr Recht erkannt.

&3 wird das Urteil des Sanderoer!ckts Linz vom2l.Jull 1542

gegen H 16 __ _ lim Schuldspruch, soweit er nicht die in
der Anklage unter II 1.,), 3.), 4.) angefiihrten duperungen erfapt,
sowie im Strafausspruch,gegen F| | G | tm Strafausspruch

einschlieflich der diesen Teilen zu Grunde llegenden Feststellurgen aufyehoden.
In dem sich hieraus ergebenden Umfang wird die Sache zu neuer Ver=
handlung und Entscheidung an das Sondergericht zurlchkverwiesen.

Von Rechts wegen
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Griinde

Das Sondergericht hat F[___ |G lund A G|
[ |rechtskrdfttg wegen Vergehens nach § 2 Abs, 2 des Heimtlcke=
gesetzes unter Anwendung des § 9 der Strafenanpassungsverordnung 2u
Geldstrafen von 400 und 560 RM verurteil t.

Nach den Feststellungen des Sondergerichts hat gsich AL ]
¢ | auper den ihr als Vergehen nach § 2 HeimtlUckeG zur Last
gelegten AuBerungen noch folgende Auperungen rzuschulden kommen lassen: -

A) Als| | H | vor Weihnachten 1940 in der Schnitt=
warenhandlung der Verurteilten nach Hemdenstoff fragle, erkldrte
H{ | Gl - ,Ist nichts da! Wo sollen wir HemdenstofS her=
nehmen? Das macht der Krieg! Ihr (womit sie die Netionalsozialisten
‘meinte)habt ithn ja wollen! Der Krieg ist ja soviel gut! Soll ihnen
nur niemand einsteigen in die Bahn, sondern thnen allen Teufel stehen
lassen! Dann sollen sie Krieg fihren, wenn sle kénnen!*

B) Am 6. September 1941, als sich F| | G | tm Ge=
schdfte mit [ | B | uber den Krteg unterhielt und der Zeuge
B[ | den Ausftihrungen Gj lwidersprach, sagte H{ ]
el | zu threm Ehemanne: ,Geh, laf ithn gehen. Er weif ja so

- richts, wir haben eh nichts mehr, kelne Klelder, keine StofJfe,
nichts 1st mehr zu haben. Eine Kleiderkarte bekommen wir 3o nicht
mehr,” Ferner dupPerte sie im September 1941 =zu elner Kundtn,' die
nach Schlrzenstoff fragte, in Gegenwart der | | D ‘ . SHir
haben keinen! Hitten sile statt Fahnenstoff einen Schﬁrzenstoff ge=
druckt, dann hitten wir einen!”

 Das Sondergericht hat H I Gd ' P wegen dieser' Jufe=
rungen nicht séhuldig gesprdchen, weil die zu A) angefihrte Aufle=
rung verjidhrt sei, die zu B) angefihrten Auferungen aber den Tatbe-

‘gtand des $ 2 HeimtlckeG nicht erfillten.

L. Zur AduBerung A) - -

, Das Sondergericht hat sich ersichtlich in.rozpe seiner Rechts-
ansicht, die Tat sei verjdhrt, nicht mit der Frcge befapt, welcher
Sinn der duperung beizulegen ist, Seinem Hortlaute nach ist er nicht
ganz klar. Dle Worte. ,es_-soi.ie nur niemand einsteigen in dle Bahn...
dann sollen sie Krieg fitlhren, wenn sie kbnnen..." kénnten aber
darauf deuten, dapf H | @l | zum Ausdrucke bringen wollte,
das deutsche Volk so.lle den Fihrer im Xampfe um die Freihelt unrnd
Selbst=
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Selbsterhaltung des deutschen Volkes nicht mehr unterstiltzen. Darin
wire der Férsuch,‘dﬁfentlich den Willen des deutschen Volkes zur
wehrhaften Selbstbehauptung zu Idhmen und zu zersetzgen, und &amit
gegebenenfalls der Tatbestand des Férbrechens der Zersetzung der
Wehrkraft nach § 5'Abs d Nr.1 der KrtegssonderstrqfrechtsVO 2u ftn_
den, Dieses Verbdbrechen igst auch darn Offentlich begangen, wenn sich
der Tdter zwar an bestimmte Personen wendet, aber damit rechnet,quﬁ
seine AdupBerungen durch diese tn weitere Kreise und damit in die Of=
Jentlichkeilt gelangen (RGSt Bd.76 S.118 u.a.). '

Adber auch wenn in der Juﬂerung elne strafbare Handlung gemipg
$ 5 Abs.1 Nr.2 der erwdhnten Perordnung nicht zu erblicken wdre, 8o
ldge doch in dem Vorwurfe, die Hh;ionazsoztaltsten hdtten den Krieg
gewollt, eine Verdchtlichmachung der NSDAP und ihrer Fihrung und
somit ein Vergehen nach § 2 Abs.2 HeimtickeG, wenn H| | & |
-brunner auch mit dieser Auperung ebenso wie mit den ihr vom Sonderge=
richt als Vergehen angelasteten AuPerungen das Vertrauen des Volkes
zur politischen Fihrung gefdhrden wollte und daher bbswillig hande=
le (RGSt Bd.75 S.250) und wenn sie damit rechnete oder rechnen
mupte, dap thre Auperungen tn die Offentlichkeit dringen werden,

- Etne Verjdhrung der strafbaren Handlung kdme auch bet einer
solchen rechtlichen Beurteilung nicht in Betracht., Nach den Fest=
gstellungen des Sondergerichts wurde die Tat vor Weihnachten 1940
bégangen Die Verjihrungszelt des Vergehens nach §'2.Héimtﬁcke0
betr&gt mit Ricksicht awf die hierfir vorgesehene Strqfe (Gefingniz)
in Verbindung mit der Bestimmung des § 3 Abs. Z'Stnqﬁnanpassungsver_
ordnung, wonach Gejdngnig der Strafe des strengen Arrestes gleich=
zuhalten -ist, gemiB § 532 StG ein Jahr. Die Verjihrung wurde aber
dadurch unterbrochen, daf die Verurteilte innerhalb dleser Zelit ,
nidmlich im Juli 1941 ein neues Vergehen nach § 2 Abs.2 HeimtiickeG
beging, dessen asie vom Sondergericht schuldig erkannt worden ist,
und daf sie innerhald der von diesem Zeitpunkte an neu laufenden
Verjéhrungsfrist wegen der in F%age stehenden Tat in Untersuchung
ge=zogen wurde. '

Zu den unter B) angeftihrten Auperungen.

Die - Ubrigens nicht niher begrindete -~ Auffassung des Sonden_
gerichts, die AupPerungen erfilllten nicht den Tatbestand eines Ver=
gehens nach § 2 Abs.2 HeimttickeG,ist rechtlich zu beanstanden. Der

in diesen Auperungen enthaltene Vorwur), der Staat sorge im Kriege
nicht
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nicht fir die dringenden Lebensbedirfnisse des Volkes und verschwen=
de Spinnstofife fir unndtiges Herstellen von Fahnen, stellt steh alg
eine niedrige Hetze gegen die Staatsfihrung und die im Kriege not=
wendig gewordenen Bewirtschaftsmapnahmen dar., Auch solche ﬁhﬁerunpen
-kOnnen daher das Vertrauen des deu'tschen Volkes zur politischen Filh=
rung untergraben (vgl. hierzu die Ausfihrungen RGSt Bd.75 S.232).
Hat H| | G| | diese Wirkung ihrer Auperungen gewollt
und damit.gerechnet oder rechnen missen, dap thre Auferungen in die
Jffentlichkeit dringen, wire auch der innere Tatbestand des Verge=
hens gegeben, '

Diese Erwigungen lassen das Urteil des Sondergerichts, was den

Unfang der Verfehlungen der H{ | & | anbelangt, als
rechtlich fehlerhaft und damit ungerecht erscheinen. ' _
" II, Die den Verurteilten F[___| und H | G | aufer=

legten Strafen von 400 und 500 %A werden auch bei Zugrundelegung
lediglich der vom Sondérgerich; alg Vergehen nach § 2 Abs.a He im=
tﬁckgo angesekénen heimtickischen Redensarten dem Unrechtsgehalte
dieser Straftaten nicht gerecht, Allein der Umstand, daf F{___| G[ ]
| | den Fihrer mit der Kriegsschuld belastet und dafl die Ehe=
JSrau G | dieser ‘Auperung beigepflichtet hat, wiegt so
schwer, dap Geldstrafen ketne ausreichende Sihne darstellen kSnnen.
Das Abweichen von der Regelstrafe des § 2 Heimtiicke@, der keine
Gbldstrqfqn,sondern nur Gefdngnisstrafen kennt, war nicht angebdracht,
Die Arwendung des § 9 Strafenanpassungsverordnung war verfehlt.Denn
der Strafzweck, derldas Helmtickegesetz gerade Im Krieg verfolgt,
kann bei derartig schwerwiegenden Hetzreden nicht durch Geldstrafen
erreicht werden.Geldstrqfan stellen weder die erforderliche Sihne
dar, noch sind sie geelgnet, andere zu warnen und von derartigen
Hetzreden abzuhalten, . _

gez. Tamele . Schoerlin Zetdler

: - Schaefer : Dr,Pawelka




