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In Name n des Deutschen Vol des 

aus St. Marien, 
geb. 

I' 

In der Strafsache gegen 
1 . )  den Kaufmann al | G 
2 . )  d i e  Ehefrau 34 | G 

aus St.Uaríen, 
wegen Vergebene nach § 2 Abs.2 Hetmtuckeâ 

hat  das Re ichsger acht, 6. Strajsenat, in der Sitzung 
vom 2. Oktober 1942, an der teilgenommen haben 

als Richter: 
der Senatspräsídent Dr. Tadele 
und d i e  Re ichsgerichtsräte Schoerl i n ,  Dr.Zeld.2er, 
Scharfer I I , Dr.Pawelka 

als Beamter der .S'taatsanzaa1 tsehaft.' 
der Oberstaatsanwalt Sch ickert ,  

auf d i e  genıdlß Art.7 5 2 dar VO nur wei te ren Vereinfachung 
der Strafrechtspflege .vom 13. August 1942 (RGB1 I $1508) i n  
Verbindung m i t  den §§ 34,  55 Zu.ständigkettsvO erhobene Nien- 
t içkei tsbeschwerde des Oberreíchsanwal es nach mUnd! icNer 
Verhandlung ,für Recht erkannt: r 

Es w i r d  das Ur te i l  des SondergertcNts L 1 n x . vom 21.Jul í 1942 
gegen HE | GY Ihn SchuldeprucN, sowei t  e r n f  cht d i e  i n  
der Anklage unter II 1.),' J. ) , 4 . )  angeführten Äußerungen erfaßt, 
sowie im StraJ'aussprucn,gegen F Gi im Strafaussprucn 
einschließlich da' diesen Zeilen* zu Grunde liegenden Feststellungen auggehobcn. 
In dem s i ch  hieraus ergebenden Umfang w i r d  d i e  Sache zu neuer Ver: 
Handlung und Entscheidung an das Sondergericht :urückvenoíesen 

Von Re ch te wegen 

| 

G ri.;'nc!:.' 
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Gründe 
Das Sondergericht hat F G{ | und H. G: 

rechtskräftig wegen Vergehens nach 5 2 Abs. 2 des He imtücke= 
Gesetzes unter Anwendung des.§ 9 der Strofenanpassungsıåerordnung zu 
Geldstrafen von 400 und 5Öo 31 verur te il t .  . 

n 

Nach den Feststellungen des Sondergerichts hat s i ch  HJ | 
G1 i außer den ihr als Vergehen nach § 2 He ünttlckeø zur Last 
gelegten Äußerungen noch folgende Äußerungen .msctulden kommen lassen: 

A) Als H vor Weihnachten 1940 i n  der Schnitt= 
warenhandlung der Verurte t l  ten nach Hemdenstoff f rag te ,  erklärte 
H< 0 : ,Ist nichts da! Fo sol leN w i r  Hemdenstoff her-= 
nehmen? Das :Nacht der Kr ieg !  Ihr (womit s i e  d i e  Nat ionalsozial is ten 
me inte)habt ihn Jo wollen! .Der Kr ieg  i s t  Ja soviel gut! Soll ihnen 
nur niemand erns te  gen i n  d i e  Bahn, sondern ihnen al len Teufel stehen 
lassen! Dann sollen s i e  Kr ieg  führen, wenn s i e  können! " 

B) Anz 6. September 1941 , als s i ch  F GY | im Ge- 
schäfte m i t  B über den Kr ieg unterhielt  und der Zeuge 

R den AusfWırungen 04 lw widersprach, sagte H« 
Gıl | zu ihrem Ehemanne: ,0eh, laß ihn gehen. Er weiß jo s o  
nichts,  w i r  haben eh nichts mehr, keine Kleider,  keine Stoffe,- 
nichts is t  mehr zu haben. Eine Kletderkar te bekommen w i r  so nicht 
mehr. " Ferner äußerte s i e  im September 1941 zu e iner  Kundin, d i e  
nach Schüreenstoff f r ag te ,  i n  Gegenwart der .D .^ „ W i r  
haben keinen! Hätten s i e  s ta t t  Fahrens toff e tuen Schärzenstoff ge.-.= 
d ruck t ,  dann hätten w i r  einen." - 

. Das Sondergericht hat H1 | 01 |- wegen dieser /Fuße-= 
rungen nicht schuldig gesprochen, we i l  d i e  zu A) angeführte Äuße±- 
rung verjährt s e i ,  d i e  zu B) angeführten Äußerungen aber den Tatbe-= 
stand des § 2 He ímtückeü N ich t  erfüllten. 

I. Zur Äußerung A )  
. Das Sondergericht hat s i ch  erstchtl ich infolge se íner Rechts-=~ 

ans ich t ,  d i e  Tat s e i  ver jährt ,  n icht  m i t  der Frage befaßt, welcher 
Sinn der Äußerung be zulegen i s t .  Seinem Vortlaute nach is t  er nicht 
ganz klar. D i e  Worte:  ,es solle nur niemand etnete gen i n  die Bahn. .. 
dann sollen s i e  K r i e g  führen, wenn s i e  können... " könnten aber 
darauf deuten, daß H G zum Ausdrucke br ingen voll t e ,  

das deutsche Volk solle den Führer im Kampfe um d i e  Fre thet t  und 
Se] b81: 
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Selbsterhaltung des deutschen Volkes n i ch t  mehr unterstützen. Dar in 
wäre der Versuch, äffentl ich den Fallen des deutschen Volkes zur 
wehrhdften .Selbstbehauptung zu lähmen und zu zersetzen, und dami t  
gegebenenfalls der Tatbestand des Verbrechens der Zersetzung der 
Wehrkraft nach § 5 Abs.1 Nr.1 der Kriegssonderstrafrechtsvo zu ein: 
den. Dieses Verbrechen i s t  auch dann öffentlich begangen, wenn s ieh  
der Täter zwar an bestimmte Personen wendet, aber damit  rechnet, daß. 
seine Äußerungen durch diese i n  we i tere  Kre se und damit i n  d i e  0Lf- 
fentl tchke i t  gelangen '(RG$'t Bd. 76' 8.118 u.a.).  

ı 

Aber auch wenn f n  der Äußerung e ine  strafbare Handlung gemäß 
§ 5 Abs.1 Nr.1 der erwähnten Verordnung nicht zu erbt ecken wäre,  so 
läge doch i n  der: Vorıaurfe, d ie  Natíonalsoztal taten hätten den- Kr ieg 
gewoll t ,  e ine Verächter tchuzachung der ıVSO›4J° und ihrer Führung und 
somit e i n  vergehen nach 5 2 Abs.2 He íıntüekeö, wenn H GY 
brunner auch m i t  dieser Äußerung ebenso w ie  m i t  den ihr vom Sonderge.-= 
nicht als Vergehen angetasteten Äußerungen das Vertrauen des Volkes 
zur Pol í t tschen .Führung gefährden wollte und daher böswil l ig hande= 
l e  (Ras: Bd. 75 $.250) und wenn s i e  damit rechnete oder rechnen 
mußte, daß ihre Äußerungen in  d i e  Öffentl ichkeit dringen werden. 

Eine Verjährung der strafbaren Handlung käme auch be i  e iner  
solchen rechtl wichen Beurteilung nicht i n  Betracht. Nach den Fest: 
Stellungen des Sondergerichts wurde d i e  Tat vor Fe Uznach ten 1940 
begangen. D ie  Verjäh rungszet t des Vergehens nach § 2 He imtückeü 
beträgt m i t  Rücksicht ad' d ie  hierfür vorgesehene Strafe (Gefängnis) 
i n  Verbindung m i t  der Besttnıııung des § 3. Abs.2 StrdıSnan.passungsver= 
Ordnung, wonach Gefängnis der Strafe des strengen Arrestes gleich= 
euhal ten i s t ,  gemäß § 552 StG e i n  Jahr. Die Verjährung wurde aber 
dadurch unterbrochen, daß d i e  Verur te  alte innerhalb dieser Ze i t  ı 

nägel ich im Jul í l_94l e i n  neues Vergehen nach § 2 Abs.2 He imtückeø 
beging, dessen s i e  vom Sondergericht Schuldig erkannt worden is t  , 
und daß s i e  innerhalb der voN diesem zeitpunkw an neu laufenden 
Verjährungsfrist wegen der i n  .Frage stehenden Tat i n  Untersuchung 
gezogen wurde. 

ı 

Zu den unter B) angefiüırten Äußerungen. 
Die - übrigens n icht  näher begründete - Auffassung des Sonder: 

ger t ch ts ,  d i e  Äußerungen erfül l ten nicht  den Tatbestand eines Ver: 
gehens .nach § 2 Abs.2 He ı'mtückeG, is t  rechtl ich zU beanstanden. Der . 
i n  diesen Äußerungen enthaltene Vorwurf, der Staat sorge im Kr iege 

nicht 

(_ L* 
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n ich t  für d i e  dringenden Lebensbedürfniese des Volkes und verschwen- 
de spinnstojfe für unnötiges Herstellen von Fahnen, s t e l l t  s i c h  a l s  
eine' n i e d r i g e  Hetze gegen d i e  Staatsfliåhrung und d i e  im Kr iege not.-= 
wendig gewordenen Bezoi rtschaftsmaßnahuzen dar. Auch solche Äußerungen 
können daher das Vertrauen des deutschen Volkes zur Pol i t í schen .F'üh= 
rung untergraben (vgl.  h ierzu d i e  Austı2hrungen RGSt Bd.75 $.232) . 
Hat H. G d iese Wirkung ihrer Äußerungen gewoll t 
und damitgerecnnet  oder rechnen müssen, daß ihre Äußerungen i n  d i e  
Öffentl ichkeít d r ingen ,  wäre auch der innere Tatbestand des Verge= 
hens gegeben. 

Diese .Erwägungen lassen das Urte il des Sonderger ichts ,  was den 
Umfang der Verfehlungen der HE | Oz. anbelangt, als 
rechtl ich  Fehlerhaft und dami t  ungerecht erscheinen. 

II. Die den Verur te i l t en  Idol--l und H G. au,fer.= 
legten Strafen von 400 und 500 52.46 werden auch be i  Zugrundelegung 
led ig l  i ch  der vom Sonderger tcht  als Vergehen nach § 2 Abs.2 He ihn== 
tückeG angesehenen heimtückischen Redensarten dem Unrechtsgehalte 
dieser Straftaten n ich t  gerecht. Al le in  der Umstand, daß 11l:l GıL_l 

den .Fiüırer m i t  der  Kriegsschuld belastet und daß d i e  Ehe=- 
frau G d ieser  Äußerung be igepfl ichtet  h a t ,  wiegt  s o  
schwer, daß Geldstrafen keine ausre ichende Sühne darstellen können. 
Das Abweichen von der Hegels trage des § 2 He imtückeü, der de ins 
Geldstrafen ,sondern nur Gefängnisstrafen kennt, war nicht angebracht. 
Die Anwendung des § 9 Strafenanpassungsverordnung war verfehl t.Denn 
der Strafzweck, der das He tmtückegesetz gerade im K r i eg  verfolgt , 
kann bei  derar t ig  schwerwiegenden He tzreden nicht durch Geldstrafen 
erre icht  werden. Geldstrafen stel len weder d i e  erfordert Ache Sühne 
dar, noch s ind s i e  oeeígnet,  andere zu warnen und von derar t igen 
Hetzreden abeuhal ten. 
geh. Tamele Sbhoerltn 

Dr . Pawel Ka 
Zeit ler 

Schaefe r 
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