Abschrift
2 ¢ 26/42"
(2 Sts 40/42)

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den landwirtschaytlichen Arbeiter
o_|#| | geboren am| | tn Hindenburg,
zur Zeit itn Haft, ' '
wegen Verbrechens gegen die Gewaltverbrecherverordnung u.a.

hat das Reichsgericht, 2.Strafsenat, tn der Sitzung

vom 8.0ktober 1942, an der teilgenommen haben

als Richter:
der Senatsprdsident Vogt .
und die Relchsgerichtsrdte Dr.Hoffmann, Stumpf,
Dr.Rittweger, Dr.Wernecke,

alg Beamter der Staatsarwaltschaft:
der Oberstaatsarwalt Ebdel,

auf die Nichtigkeitsbesclwerde des Oberretchsarwalts nach

miindlicher Verhandlung fir Recht erkannt.

Das Urteil des Sondergerichts B e r 1 i n vom 4.August 1942 wifd,
sowelt der Angeklagte Heinell wegen Verbrechens nach § 1 Abs.2 der
Verordnung gegen Gewaltverbrecher verurtetlt ist, in vollem Umfang,
im Ubrigen Rinsichtlich der Strafzumessung nebst den ihm insoweit
‘zugrunde liegenden Feststellungen aufgehoben.

In diesem Umfang wird die Sache zu neuer Verhandlung und Ent=
Schetdung an das Sondergericht Berlin zuriickverwiesen.

' Von " Rechts wegen
_ Criinde

1.) Der Angeklagte hat im Februar 1942 in einem Alter von 18

Jahren und mwel Monaten eineém einfachen Diebstahl und durch 14 Ein=
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briiche in Wochenendlauben unter Ausnutzung der Verdunkelung einen
Jortgesetzten schweren Diebstahl begangen. Bati dem letzten Einbruch
entwendete er u.a.einen Browning, der, wle er feststellte, ohne
Hagazin und ungeladen war. Beim Verlassen des Hauses wurde er von
einem Hausbewohner bemerkt‘und verfolgt. Der Angeklagte hielt lhm
den Browning vor mit dem Ruf. ,Hdnde hoch®"! und entkam.

Das Sondergericht hat ihn wegen Verbrechens nach $ 1 Abs.2
der GewaltverbrecherVO, wegen Verbrechens nach § 2 der Volksschdd-
1ingsVO tn Verdbindung mit fortgesetsztem schweren Diebstahl sowle
wegen eines welteren Diebstahls zum Tode und zum Verlust der bir=
gerlichen Ehrenrechte verurtetlt.

Die Nichtigkelitsbeschwerde begehrt dte'AuJ%ebung des Urtells
und die 2urickverweisung der Sache an dile Vorinstanz, und zwar, So=
welt der Angeklagte wegen Verbrechens gegen § 1 Abs.2 der Gewalt=
verbrecherV0o verurtetlt ist, in vollem Umfang, im ubrigen hinsicht=
lich der Strafzumessung. Sie welst duf RGSt Bd.75 S.243 hin und
Jiuhrt dazu aus, daf es sich im vorliegenden Falle allerdings nicht,
wie in jener Entschetdung, um eine Schreckschuppistole, sondern um
etnen Browning handele. Dieser sei aber ungeladen gewesen und habe
kein NKagazin enthalten. Er set deshalb ebensowenliy ,gefihrlich” ge&
wesen wie etne Schreckschuppistole, er set zur Herbelfiihrung etner
Vverleteung an Letd oder Leben nicht geetgnet gewesen und habe vom
Angeklagten auch nicht dazu jﬁr'geeigﬂet gehalten werden kdnnen.
Daher habe der Wille des Angeklagten auch nicht auf dle Herbelfih=
rung einer Verletrzung des Verfolgers gertchtet sein konnen. Damit
entfalle der Tatbestand des § 1 Abs.2 GewVVO ebenso wie In dem
in RGSt Bd.75 S.243 entschiedenen Falle. Die irrige Annahme des
Bedrohten, das ihm entoeﬁengehaltene Werkzeug sei ebenso geyihrlich
wie eine gedrauchsfertige geladene Schupwayffe, reiche zur Erfillung
des Tatbestandes nicht aus. Die Verurteilung aus § 1 Abs 2 QewVVO
letide hternach an einem Rechtsfehler und set deshalb ungerecht.

Diesen Ausfiihrungen kann der Senat nicht zustimmen. Nach § 1.
Abs.2 GewVVO wird der Verbrecher mit dem Tode bestrajt, der etnen
Verfolger mit Waffengewalt angreift oder abwehrt. In der Rechtspre=
chung (st anerkannt, dap die Tat, wegen derer der Tdier verfolgt
wird,, keln Verbrechen tm Sinne deées § 1 StCB zu sein braucht. son=
dern defl elne erhedliche Straftat. wie hier ein Einbruchsdiebstahl,
geniigt (RGSt Bd.75 5.110). Unter dem Bayrifs ,mit Faffengewalt an=
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greist oder abwehrt® tst dasselbe zu verstehen wie unter dqp in
Abs.l aufgestellten Erjfordarnissen” eine Schup=, Hieb= oder Stopg-
Waffe oder ein anderes gleichgefihrliches Mittel arwendet oder mit
elner solchen Naffe einen anderen an Letd oder Leben bedroht”.

Hinsichtlich der Schupwaffe hat nun allerdings der 3.Stragf=
- senat in der Entscheldung RGSt Bd.75 S.243 die Ansicht vertreten,
dap der § 1 der GewVVvO - abwbtchend vom FHafrengesetz vom 18. ¥irze
1938 - RGB1 I S.265 - nur 3ozéhe Schupwaffen im Auge habde, die pe=
J@hrlich seier. Auch hat im Anschlup an diese Entacheidung der
6.Strafsenat tn 6 C 76/42 vom 10.Mirz 1942 angenommen, daf ein un=
geladener Revolver keine Schupwajffe tm Sinne der Gewaltverbrecher=
verordnung sei, weil er in diesem Zustande nicht zum Schiefen ver=
wendet werden konne und daher, soweit diese Arwendungsart in Be=
tracht komme, nicht geJyihrlich set. Dle beiden Senate haben aber
auf Anfrage erkldrt, daf sie daran ntcht J@sthalten.

Beretits in RGSt Bd.74 S.281, 282 ist ausgesprochen, dqﬂ als
Haffen” im Sinne des § 1 GewVVO nur solche im Sinne der Waffenge=
setze, also nur FWaffen im engeren technischen Sinn, anzusehan sind.
Es kommt also darauf an, ob der in Frage stehende Gegenstand nach
der Art seilner Anfertigung oder nach der herrschenden Verkehrsaupf
Jassung schon von vornherein setner Natur nach - algso nicht nur
nach dem Willen des Tdters im Linzeljfall ~ dazu bestimmt und geelp=
net ist, beim Angrify oder der Vhrtetdiguug Verletzungen belzubrin=
gen (RGSt Bd.66 S.191; Bd.68 Sa59) FPiir Schufwayfren kann nichts an=
-dereas gelten. Denn der Begrizf der Schupwaffe erfbrdert in erster
Linte, worauf Hoche {thjenpesetz vom 18.UMdre 1938 2.Auf1.S.59) mit
Recht hirweist, dap ¢s sich um eine ,Wafjfe” tm technischen Sinne
handelt. Kann bei einer solchen Wayre etn fester Korper durch Gas=
oder Luftdruck durch einen Lauf getrieban werden, dann liegt etne
Schupwaffe tm Sinne des § 1 des Waffengesetzes vor, die threr No=
tur nach dazu bestimmt tst, durch elnen Schup Perletzunpen dDal zu=
bringen. Daf dieses Merkmal — abweichend vom § 1 a.a.0. — im § 2
bdetl den ﬂfeb-'odér stoﬁwaxfen'noch besonders hervorgehoben worden
,;ist steht dteser Auffassung nicht entgegen.

Die Verardnuna pagcn Gawaltvarbrecher enthdlt hinstchtlich dcs
-+ Begrifys der Schupwaffe gegenilber dem Wafsengesetx ketne Einschrin=
kung. Ste geht davon aus, daf eine Schufwajfe bereits als solche.

. etn geydnrliches Mittel ist, und sie stellt die Waffe Minsichtl ich
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der Geydhrlichkeit nicht den ,anderen Mitteln”, sondern diese der
Wajfe glefch.

Auch der nicht geladene Browning ist eine Schupwajffe tm Sinne
des Waffengesetzes und der Verordnung gegen Gewaltverbrechar. Die
Anwendung einer Schupfwajfe scheidet im vorliegenden Falle aus, denn
dazu wdre erjbrdeflich gewesen, dap der Angeklagte den Browning als
Schupwaffe benutzt, aus ihm einen Schup abgéaeben,oder das wenigstert
versucht hdtte. Der im Schrifttum vertretenen alweichenden Auffas=
sung (DJ 1939 S.1853) tritt der Senat nicht bel, weil eine nicht
geladene Pistole, wenn dem Tdler auch ketne Munition zur VerJjfigung
steht, eben nicht als Schuﬁwqﬁfe,'sondern_hﬁchstené als ,gletch
gefidhrliches Kittel” im Stnne des § 1 GswVVO angewendet werden kann
(RGUrt.vom 8.Juli 1941 - 6 C 148/41 ~ 6 StS 23/41 -).

Der Angeklagte hat aber mit dem nicht geladenen Browning, el=
ner Schupwaffe, den Hausbewohner, der thr belm Verlassen des Hauses
bemerkt hatte und verjfolgte, an Leid und Leben bedroht. Bel der Be-:-
drohung kommt es8 nicht'darauf an, ob der Angeklagte in der Lage war,
oder auch nur den Willen hatte, die Schufwaffe als solche zu benut=
zen, auf den Verfolger zu schiefien, ob die Drohung also ernst ge=
meint war. Es ist deshalb hier auch unerheblich, ob der Browning
geladen oder ungeladen war. Es geniigt, daf der Angeklagte sich be=
wupt-war, dafp seine Drohung den Eindruck einer ernstlich gemeinten
machen konnte, und dafB er den Willen hatte, in dem Verfolger Furchi
vor der Verwirklichung der Drohung hervorzurufen (RGUrt.vom 4.April
- 1941 4 ¢ 13/41 - 4 StS 4/41 -; RGOSt Bd.12 S.194, 198; Bd-}é S.102) .

Pehlerhayt ist aber in dem Urteil des Sondergerichts die Auf=
Jassung, dapj der Angeklagte schon durch den Waffengebrauch beti der
Verfolgung zum Gewaltverbrecher geworden set. Der § 1 GewVVO ist
dahin auszulegen, dap der Tdter nicht gchon wegen der Verwirkli=
chung des Tatbestandes des Abs.Z2 GewVV0 alletn als Gewaltuverbracher
zu bestrafen ist, dap es vielmehr stets darauf ankommt, ob sich aus
der Tat, insbesondere aus der Art und Weise ihrer Ausfilhrung und
threr Folgen oder aus der Perstnlichkeit des Tdters ergibt, dap
er ein ,Gewaltverbdbrecher” tst (RGSt Bd.75 8.292, 295). Im vorlie=:
genden Fall ergeben aber die Feststellungen des Sondergerichts
noch keinen Anhalt dafiir, daf der Angeklagte ein Tdter von der We=
sensdri eines Gewaltverbrechers ist. Er hat noch als Jugendlicher
dte Taten auszufiihren beschlossen und ste kurz nach Vollendung des
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18. Lebensjahres ausgeylihrt. Aus diesem Grunde ist das Urteil un=
gerecht und muf3 insoweit aujfgehoben werden.

2.) In der neuen Verhandlung wird das Sondergericht zu prifen
- haben, ob das Verhalten des Angeklagten den Tatbestand der §§ 240
oder 241 StGB erfiillt, ferner, ob der Angeklagte als gejfdhrlicher
Gewohnheitsverbrecher nach § 20 a Abs.2 StGB anzusehen ist. Auch
2u § 1 des Gesetzes zur Anderung des Reichsstrafgesetsbuches vom
4.8eptember 1941 (RGBl1 I S.549) wird das Sondergericht Stellung zu '
nehmen haben.

Das Sondergericht hdtte von seinem Standpunkt aus neben der
Todesstrafe fiir die ibrigen, in Tatmehrheit begangenen und nicht
mit der Todegstrajfe bedrohten Verstope, Elrnzelstrafen einsetzen
miissen, die .allerdings nur tn den Urtetlsgrinden auszusprechen ge=
wesen wdren. Aujf Grund der neuen Vérhandluhg werden fir sdmtliche
Taten Einsatzstrajfen auszuwerjfen und eine Gesamtstrafe zu bilden
sein. | ' '
gez. -Vogt Hoffmann : Stumpf

Rittweger Wernecke




