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Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen

1.) den Steuar= und Wirtschaftsberater Dr.iZ | X| ) |
in dainz, _ .

2.) den Geschiftsfihrer M| | & | ' | in Uaine,

3.) den Kaufmann W] C | | in #ainz, ‘

wegen Verbrechens gegen § 1 der VO gegen die Unceratutzung der
Tarnung Jjtidischer Gewerbebetriede '
hat das Reichagericht, l.Strafsenatl, Iin der Sitzung
vom 23.0ktober 1942, an der tailgenor;men haben
"als Richter:
der Senatsprdsident Dr.Schultze
und die Reichsgerichtsrdte Dr. Ztegzer, Ren.sck
Guth, Sponsel, K
als Beamter der Staatsarwaltschalt:
der Landgerichtsdirektor Dr.Sandrock,
auf die Revision der Staatsamnwaltschalt nach mmdzzcher
Verhandlung fir Rechl erasannt:
Das Urteil des Landgerichts #alnez vonm 18.De.?ezrber' 1941 wird
mit den zugrundeliegenden Feststellungen aujfgehobern, sowelit dile
Angeklagien Dr.ZXraus, Grubusch und Christ frelgesprochen sind;
die Sache wird in diesem Umfange zu neuer Verhandlung urd £Ent=
Scheidung an die Vorinstanz szurilickverwlesen. '
Von ' Rechts ' wegen

_ @rinde
-Das angefochtene Urteil vermag der sachlich~rechtlichen

Nachpriifung nicht Stand zu halten.
“Nicht
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Nicht zu beanstanden i3t die Annahme des Zandgsrichts, dag
das Verhalten der Angeklagten sich nach der duparen Tataeite als
Verbrecken nach dem § 1 der VO gegen die Untersiltzung der Tarrung
Jtidigacher Gewerbebetriebe vom 22.April 1238 (RGB1 I S.404) dar=
stellt. Das Landgericht kommt ohne RechtsverstofB zu dem Ergebnls,
dafB auch der Betried der — nach der duperen Form — arischen Firma
dethylia G.m.b.H. ,Jjiidlschen Charakter” hatte; denn zwischan den
betden Firmen, Aethylia G.m.b.H. und Dr.Thilo & Comp., bestand
nicht mehr als eine Scheintrennung. Die Firma Dr.Thilo & Co. wurde
von dem Judern Dr.Thilo vollkommen beherrscht. Bel der gegenseitigen
- Abhdngigkelt der beiden Betriedbe woneinander mufSte mindestens ein
mitbeherrachender Einfluf notwendigerweise auch auf die Aethylia
G.m.b. H. tibergehen (J 3 der Dritten DurchfihrungsVo zum Reichs=
biirgergesetz vom 1l4.Juni 1938; RGB1 I S.627).

Dagegen ist die Beanstandung der Revision zur inneren Tat=
seilte begrindet. Was das Landgericht zur Verneinung dea inngren
Tatbestandes ausfuhrt, reicht nicht aus. Zum Vorsatz im Sinne des
$ 1 der TarnungsVO gehért - abgesehen von dem Zweck der Handlung
(zur Irrefihrung) und dem Beweggrund (aus Eigennutz) - nur das
Tissen und Wollen der &uperen Tatbestandsmerkmale. Nach der Sach=
lage haben aber alle Angeklagten gewupt, wie die Verhdltnisse
tatsdchlich lagen. Sie haben algo die Tatsachen gekannt, die den
Judischen Charakter der Aethylia G.m.b.H. ausmachten. Sollten sie
geglaubt haben, daB sie die Forderungen der Handelskammer erfillt
hdtten und dap die damit getroffene Regelung nach der Tarnungs=
verordnung nicht verboten und nicht strafbar sei, so wiirde nur
ein Strafrechtsirrtum vorliegen, der den Vorsatz nicht ausschliept.

Der Jjudische Charakter der Aethylia G.m.bd.H., die nach aupfen
hin gtets als selbstdndiges arisches Unternehmen auftrat, blied
auch unter der neuen Regelung verschleiert. Dazu haben alle Ange=
klagten in voller Kenntnis der tatsdchlichen Umstdnde mitgewirkt,
die den Jjudischen Charakter der Aethylia G.m.b.H. bestimmten.

Das Landgericht hdlt nicht fur festgestellt, daj sie elne
o Irrefithrung der Bensrden und der Bevdlkerung” (UA.S.15) ange=
strebt hrdtten. Damit soll vernelint werden, daj8 die Angeklagten
y2Ur”® Irrefithrung gehandelt hdtten. Das Revisgsionsgericht kann
zwar der tatsdchlichen Annahme des Landgerichts nicht entgegen=

treten,
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treten, die Angeklagten hdtten nicht die Absicht gehabt, die
Handelskammer =zu tduschen; es ist auch die Annahme bisher rechtlich
nicht zu beanstanden, dap es die Angeklagten nicht auf die Irre=
Juhrung anderer Behdrden abgesehen haben. Daj3 aber das Streben der
Angeklagten dahin 2ing, den Kundenkreis und damit die Bevélkhkerunyg
{rrezuftihren, llegt, cdwohl nach dem Hortlaut des Urteils auch das
verneint werden soll, nach den sonstigen Feststellungen des Land=
gerichts so nahe, daB es einer ausdriicklichen Brdrterung im an=
gefochtenen Urteil bedurft hdtte. Die Aethylia G.m.b.H. war im
Jahre 1933 gerade zu dem Zwecke gegriindet worden, dem Kreise der
inldndischen Abnehmer ihrer Waren ein rein arisches Unternehmen
vorzutduschen, wie die Feststellungen (UA.S.4) eindeutiy ergeben.
Auch nach dem Inkrafttreten der Tarnungsverordnung lief mar. die
FPirma und - trotz geringer dAnderungen der innerbetrieblichen
Verhdltnisse -~ auch ithren Jidischen Chargkter bestehzn, so daj

@38 8ehr nahe liegtl, dap Jfur die Art des Auftretens der Aethylia
G.m.b.H. nach auBfen hin auch jetzt noch das Streben maBgebend war,
dle Beziehungen des‘ Betriebes zu einem Juden dem Xundenkreis vor=
guenthalten, Beziehungen, die die Asthylia G m.b.H. zu einem Ba=
tried Jjudischen Charakters machten, was aus strafrechtlicheam

Ir'rtu(:z vielleilcht verkannt worden i3st.
Von diesen (Gesichtspunkten aus hditte das Landgericht den

Sachverhalt rechtlich beurteilen missen. Das muB es nachholen.

In der neuen Verhandlung wird der innere Tatbestand bei jedem
Angeklagten besonders3 klargestellt werden missen. Bel dem Ange=
klagten Kraus wird es noch besonderer Prujung bedirfen, 00 er aus
eigenhﬁt:i’gem Beweggrund gehandelt hat.

Da schon die sachlichrechtlichen MAngel zur Aulhedung des
Urteils notigen, erubrigt sich ein Eingeher auf die von der
Reviation - uUbrigens zu Unrecht - erhodene Verfahrensruge.

Die Entscheidung entspricht dem Antrag des Oberregichsanwall3.

Jez. s Schultze Ziegler Renach
' Guth Sponsel




