Abschrift
4 D 128/1942

Im Namen  des Deutachen Volkes

In der Strajfsache gegen
1., den Wirtschaftsprifer Fi | 3| l,
2. den Rauchwarenhdndler | | & | F| [, -

 beide zu Leipzig; _
wegen Vergehens gegen § 11 der Anordnung auf Grund der Verordnung

Uber die Anmeldung des Vermdgens von Juden vom 26. April 1938,
hat das Retchsgericht, 4. Strafsenat, in der Sitzung
vom 23. Oktober 1942, an der tetlgenomen haben
 als Richter:
der Senatsprdsident killer
und die Reichsgerichtsrdte Dr, Schwarz, Dr.Schidfer,
Dr. Prancke, Dr. Hackl,
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Oberstaatsanwalt Dr, HSrchner,
auf die Revtston der Angeklagten nach mindlicher Ferhandlung _
JUér Recht erkannt: N ' .
Dte Revisionen gegen das Urtetl des Landgerichts in L e z‘ p ztig
vom 19.Dezember 1941 werden verworfen. Jeder Beschwercreﬁzhrer tridgt

dte Xosten 3etnes Rechtsmittels. )
' -Yon Raechts . wegen

Griinde
Verfahrensriigen: _ : .
- Dte Rige, § 338 m-. ? StPO set verletzt, ist offensichtlich

unbegriindet. '
Daf das Landgericht gegen setne Auszdrungspfltcht (5§ 155

Abs.2, 244 Abs.2 StPO) verstofen hitte, ist nicht zu erkennen.
_ ' Ssach=



Sachriligen.
Nach den tatsdchlichen Feststellungen des Landgerichts hat

die[ | AG., deren Vorstand ganz und deren Aufsichtarat bis
auf ein Hitglied aus Juden bestand, nach der ndheren Mapfgabe des
Vertrages vom 13, Junt 1938 thr Rauchwarenhandelsgeschdft ein=
schliepflich des Marenbestandes an den Beschwerdefuhrer L]
verkaujft und Ubertragen. Bis zgur Tilgung des Kqujbreisea dehielt
gich die Verkduferin das Eigentum an den libertragenen Waren vor, die
P 1 Jedoch unter Beobachtung'gewisser Formlichkeiten im elge=
nen Namen und jfir etgene Rechnung zu verkaufen bejbgt war. Die Ab=
wicklung des Vertrages erstreckte stch auf einen ldngeren Zeltraum.
Ste war noch nicht beendet, als der Beschwerdefihrer S | am

24. Pebruar 1939 alleiniger ?brstdnd der| |AG. wurde.

Beide Bgschwerdefiihrer sind Ariler. Eine Genehmigung des Vertrages
gemdp § 1 der Anordnurg auf Grund der VO Uber die Anmeldung des
Yermdgens von Juden vom 26. April 1938 — RGBI I S. 414 - ist nicht
erfolgt. Ste wurde zwar beantragt, ist aber am 22. Pebruar 19}9

in letxter Jhstanz endgiiltiy abgezchnt worden.

'Das Landgericht hat angenommen, eine solche Genehmigung sel
erforderlich gewesen, und die Beschwerdefihrer hdtten daher gegen
*$ 11 der genannten Anordnung verstopfen, P[ |, weil er ohne die
erforderliche Genehmigung einen gewcrblichen Betried UUbernommen
und behalten und S[::::]. well er ohne dte erforderliche Genehmi=
gung etnen solchen einem anderen bezasaen_habe..ﬁb hat sie belde zu
Strafe verurteilt. '

Dte'Sachrﬂgen kdnnen im Ergebntsse keinen Erjblg haben.

2. Die Auajﬁhrunoﬂn der Rev{atonen, @8 sel kein Rauchwaren=
handelsgeschdft, ~also kein gewerbdlicher Betrteb abernoamen worden,
sondern lediglich das Ehuchwarenlagcr als aolches liegen Im wesent=
lichen auf tatsdehlichem Gebiete. Sowelt die Bcschwerdejﬂhrar aber
neue Tatsachen vordbringen und die Bewelswirdigung des Landgerichts
angretfen, kinnen sie in vorliegendem Rechtszuge nicht géhdrt wer=

den;das Revtsionsaerteht ist an die tatsdchlichen sttatellunacn
des Landgertchts gebunden (§§ 261, 337 StrPo). -

2. Dte Revisionen sind der Meinung, Abschluﬁ_und¢ﬂurchjﬂhrung
des Vertrages vom 13. Junt 1938 habde nach § 1 der genannten Anords=
nung Uberhaupt keiner Genehmigung bedurft. Etne solche set nach
digser Bestimmung bei der Vérduﬁerung etnescabwerbebotrtebes nur

dann



_}_.

dann erforderlich, ,wenn an dem Rechtsgeschidft ein Jude als Ver=
tragsschliefender beteiligt” sel,unter Juden in diesem Sinne sefen
- nur natirliche judtsche Personen zu verstehen, nicht aber auch ju=
ristische Personem, die, wie die | | AG., Jjildische Gewerbe=
betriebe seien. '

Dem kann Im Ergebnitsse nicht gefolgt werden.

Den Revtsionen ist darin allerdings deizutreten, daf die ge=
nannte Anordnung dem Wortlaute nach auf nattirliche Judtsche Perso=
nen abstellt und dap tn der Ent judungsgesetzgebung verschiedentlich
zwischen solchen und als Jidisch geltenden Jiristtschen Personen
unterschieden wird. Es trifft auch zu, dap $§ 1 7. der 3. YO zum
Relchsbdirgergesetz vom 14, Juni 1938 — RGBY I S. 627 - lediglich
bestimmen, wann Gewerbebetriebe als judisch gelten, nicht aber
dariuber hinaus anordnen, derartige Gewerbebetriebe seien den natirs
lichen Jjdischen Personen - allgemein oder, wie das Landgericht
anzunehmen scheint, tn Falle des § 1 der genannten Anordnung -
gleichzustellen. ' '

Die Revisionen legen choch das Merkmal des Bbtatzigtsetns
als Vertragsschliefender® zu eng aus.Seine Bedeutung ist nicht le=
diglich aus formal=juristischen, sondern entaprechend dem Sinn und
Zweck der Entjudungsgesetzgebung auch aus wirtschaftlichen Gesichtsa
punkten zu ermitteln. Hiernach kann auch éiu nur mittelbares abder
wirtschaftlich betontes Beteiligtsein als Vertragsschliefender aus=
reichen. Das FHerkmal setzt daher nicht notwendia_ﬁqrdus;dqﬁ ein Jude
beim Vertragsabschluf sélbst als Vertragspatiei auftritt und mitwirg.
Juden k&nnen auch, wenn Vertragspartei eine Jjuristische Person ist,
mittelbar durch diese ,als Yertragsschliepende beteiligt® selin.

- Voraussetzung tst alsdann, dap sie in ihr mafgebenden Einfluf be=
sitzen. Dies ist jedenfalls der FhII wenn die¢ Juristische Person
dadurch dte NMerkmale aujweist, die der Gesatzgeber 8pdter als be=
stimmend fiur den judischen Charakter des- Gewcrbebetriebea einer Ju="
ristischen Person in der bereits erwdhnten 3. Verordnung zum
Retchsbirgergesetz aufgestellt hat.

Nur diese Auslegung entspricht den mit der Entjudungsgesetz=
gedung, insbesondere auch mit § 1 der genannten Anordnung verjolg=
ten wirtschaftspolitischen Zwecken. Denn durch die Einfihrung des
Genehmigungszwanges sollte die Verwaltung die ¥5glichkelt ¢rhaltan,
im Einzelfalle die Badingunaen der EntJjudung eines Gewerbebaetriedes
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- 2u beeinflussen, um so, wenn ndtig, vom Standpunktie der allgemainen
Wtftschajtspolittk aus unerwiinschte Folgen auszuschalten und ers
wiinschte herbeizulfiihren. Die im volkswirtschaftlichen Interesse
notwendige Beaujfsichtigung der‘Ehtjuduna gewerblicher Baetriebe
durch den Staat wire aber unvollstdndfg — und dies st vom Gesetz=
geber zweilfellos nicht gewollt -, wenn ein betrdchtlicher, volks=
wirtschaftlich wichtiger Teil der Jidischen Betriebe, nimlich die=
Jenigen, die juristischen Personen gehéren, ohne behdrdliche Uber=
wachung im Wege der freiwilligen Entjudung aus Jidischem in nicht=
Jidischen Besitz hidtten Ubergeleitet werden kdnnen.

- Gegen die Auffassung des Landgerichts, dafB der Vertrag vom
13. Juni 1938 nach § 1 der genannten Anordnung genehmigungspflichtiyg
8el, bestehen daher nach dem Ausgajuhrten keine durchgretfenden
rechtlichen Bedenken. '

3. Die Annahme des Landgerichts, die Beschwerdefiihrer hidtten
den dupferen Tatbestand des § 11 der genannten Anordnung in den oben
angegebenen Begehungsformen verwirklicht, 1dpt keinen Rechtsirrtum
erkennen. FElner Ausfihrung dariber, wte sich S[ | hdtte verhal=
ten gollen, um sich nicht strafbar zu machen, bedurjfte es seitens
des Landgerichts nicht.

4. Dte Peststellungen des Landgerichts, beide Beschwerdefiih=
rer hitten vorsdtzlich gegen dile genannte Vorschrift verstopfen, be=
gegnet keinen rechtlichen Bedenken; unlisbare Widerspriiche sind
nicht ersichtlich. Wenn die Beschwerdeflihrer der Metnung waren,
Abschluf und Durchjfihrung des Vertrages vom 13. Juni 1938 bedﬁrfe
keiner Genehmigung, so vermag 3le dies nicht zu entlasten. £s han=
delt sich tnsoweit um einen unbeachtlichen Strafrechtsirrtum.

5. Auch Im tibrigen hat dte Nachprifung des Urteils keinen
Rechtafehler zu Gunsten oder Ungunsten der Beschwerdejﬁhrer erge=
~ ben, der zur Aufhebung des Urteils nitigte. '

Die Revisionen waren daher zu verwerfen.
gez. Miller = Schwarz Schi fer Dr.Francke Hackl




