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Von 

In der Strafsoche gegen den Polen Fl .e ischergeselle Ja | 
N , ohne Testen .Wohnsitz,  zur Z e i t  i n  Oels fSchles.) 
i n  Untersuchungshaf t ,  . 

wegen Diebstahls 
hat das Reichsger i ch t ,  4. Strafsenat, i n  der Sitzung vom 
25. Oktober 1942, an der te ilgenommen haben 

als Rich te r :  . 

- der Senotsprästdent Müller 
und d i e  Re ichsgerichtsrdte Dr.Schwor:, Dr.Schä,fer, 
Dr.Froncke, Dr.Hach'l , 

als Beamter der Staatsanwaltschaf t :  
der Oberstaatsanwalt Dr.Hörchner, 

GW' d i e  Revis Ion der Staatsanwol tschatt nach mündel icher 
Verhandlung .für Recht erkannt:  . 

Das Ur t e i l  des Landgerichtes O e l s (Schles.) vom 18.August 1942 ı 

w i r d  im Strajousspruch nebst den insoweit zu Grunde l legenden 
Feststellungen aufgehoben. D ie  Sache w i r d  zu neuer Verhandlung und 
Entsche dung über d i e  Strotfestsetzung an d ie  Vor instanz' zurück- . 
verwiesen. . ' 

Gründe \ . 

D i e  auf d i e  Strajfraøe beschränkte Revis i n  der Staatsanzoalt= 

Schaft hat Erfolg. 
Das Landgericht hat den §20 a stoß im wesent l ichen m i t  

folgender Begründung unanøewendet gelassen (UA.S.3 u.'): 2s sei  auf 
den Strafregisterauszug angewiesen gewesen und habe s ich  o h n e t e  ı~g_¦_. 
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uögl i chke i t ,  d i e  einschlägigen Strafakten einzusehen, von der Ar  t 
und Ausführung der früher begangenen Diebstähle des Angeklagten 
k e i n  klares B i l d  machen können; mangels e i n e r  hierauf s i c h  grz'ı?2= 

denden Beurte lung der Persönl i chke t t  des Angeklagten habe s ich 
n i ch t  ohne we i te res  bejahen lassen, daß der Angeklagte b e i  se  inen 
Diebstählen aus einem angeborenen oder durch Übung erworbenen Hang 
gehandelt habe. 

V i e  d i e  Akten ergeben Cß1.JI5, 15, 16,  20) , haben dem Land.-= 
ger icht  i n  der Hauptverhandlung außer den Akten des gegenwär t i g e r  
Verfahrens nur d i e  Akten vorgelegen, welche d i e  Vorstrafen Nr. 6 
b i s  8 der Straft i s te  Ci .U.  vor  B l . l )  betreffen. Der Inhalt d ieser  
Akten i s t  I n  der Hauptverhandlung m i t  dem Angeklagten erör ter  t 
worden (Bl. 49 R) .  D ie  übr igen  Akten dagegen, welche d i e  Yorstrafen 
Nr.1 b i s  5 der Strafl äste betreffen, waren n icht  beigezogen. Dar in,  
daß das Landger icht  d i e  Herbe schaffung dieser we t teren Akten unter- 
l i eß ,  obwohl es ihren Inhalt für d i e  Entscheidung, ob § 20 a StGB 
Anwendung ,finden könne, für wesentl ich h i e l t ,  l i e g t ,  w i e  d i e  Revi- 
s i o n  zutreffend rag t ,  e ine Verletzung der Aufklårungspfl icht (55 155 
Abs.II, 244 Abs.II StPO). Für d i e  Annahme, daß etwa d i e  wei teren 
Strajakten nicht  mehr zu erlangen s e i e n ,  enthalten d i e  Akten keinen 
Anhat tspunkt. - ' . 

Übrigens lassen d de Urte ıflsgründe auch ' e  ine Würdigung der ı 

Straftaten (Nr. 6 b i s  8 der Strahl t o te )  vermissen, deren Akten 
dem Ger icht  i n  der Haup tverhandlung vorlagen. . 

Das Landgericht w i r d  i n  der neuen Hauptverhandlung bei der 
Gesamtwürdigung der Persönl tchke t t  dee Angeklagten den Inhal t 
a l l e r  Akten,  d i e  früher gegen ,tun ergangen s i n d ,  zu berücks tcht igen 
und von der alsdann s ıf ch ergebenden Grundlage aus zu entscheiden 
haben, ob gemäß A/r.III Abs.2 Satz 1 der  Polenstrajrechtsverordnund 
i n  Verbindung m i t  § 20 a StGB und m i t  § 1 Ãnderungst? vom 4.Septem= 
bei 1941 oder gemäß Nr. I I I  Abs.2 Satz 2 Halbs.l der Polenstr'cı.2'= 
rechtsverordnung d i e  Verhängung der Todesstrafe geboten i s t .  Das 
Ergebnis der Würdigung der früheren Straftaten w i r d  das Landger acht 
i n  den Urte ilSgründen im e tnselnen darzulegen haben. Zur Frage der 
Notentwendung (§248 asc@) w i r d  um' Res: Bd.6-9 8.513 verwiesen. 

D i e  Entsche dung entspricht dem Antrage des Oberreichsanwalts. 
gee.l!íi.Zler Schwarz Schäfer' . Dr. Francke Hackt 
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