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Im  Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Lagerarbeiter W[ | Israel

| | B | |, Berlin C 2, | , geb.
am | |, zur Zeit im Gefdngnis Lehrter Strafe 3 in
Berlin,

wegen Zersetzung der wWehrkraft u.a.,
hat das Reichsgericht, 2.Strafsenat, in der Sitzung vom
26.0ktober 1942, an der teilgenommen haben
als Richter:
der SenatSprastdent Vogt
und dle Rezehsgerichtsrate Dr.Hoffmann, Stumgf,
Dr, Rittweper Dr.Wernecke,
als Beamter der Staatsanwaltschagft:
der Oberstaatsanwalt Ebel,
auf die Revision des Angeklagilen nach mandlicher Verhandlung
fur Recht erkannt: :
" Das Urteil des Landgerichts Ber 1 i n vom 2.Jull 1942 wird
.im Schuldspruch fur den Fall K{ | dahin berichtigt, dag der
Angeklagte wegen Beilhilfe zur Fahnenflucht im Felde verurteilt ist.
. Mit dieser Mapgabe wird die Revision des Angeklagten auf seine
Kosten verworfen, |
| Von ‘Rechts - wegen
Griunde
. Nach dem Sachverhalt des Urteils hat der Beschwerdefihrer
den fahnenfltichtigen Schutzen K{____ | bei sich beherbergt, damit
er_sfch verborgen halten konnte, er hat ferner bei den Machfors
schungen der iWehrmacht und der Folizei nach K |bewugt ver=
schwiegen, daf dieser sich bel thm aufgehalten hatte; er hat den
T Fahnen=
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f&hneqflUChtigen nicht nur abgehalten, zur Truppe zurtickzukehren,
sondern mit ihm auch etnen Fluchtplan =zu gemetnsamer Fluecht ins
Ausland erdrtert. '

Die Revision geht vielfach von einem agnderen Sachverhalt aus,
damit greijt sie unzuldssigerweise die tatsdchlichen Feststellungen
und die Beweiswiirdigung des Landgerichts an ($$ 261, 237 StpPO).

Die Revision verkennt zudem, daf der Angeklagte nicht deshalb
zur Todesstrafe verurteilt worden ist, weil er es unternommen hat,
den K[| zur Fannenflucht zu verleitem, sondern deshalb, weil
er dem Fahnenfliichtigen die Tat erleichtert hat. Die Fahnenflucht
ist mit der Verwirklichung des Entschlusses des Tidters, die
Truppe zu verlassen und ithr dauernd fernzubleiben, nicht abgeschlos=
sen., Die Straftat dauert an, solange der Tdier der Truppe in Aus=
fihrung seines Entschlusses fernbleibt, Beihilfe zur Fahnenflucht
" 18t danach auch wdahrend dieses Zeitraumes miglich, Das Landgericht
hat die dufieren und inneren Herkmale der Beihilfe etnwandfrei
Jestgestellt, ' ,

Rechtsirrig ist aber die Anwendung des £ 5 Abs.1 WNr.3 KSSVO
auf diesen Sachverhalt, In § 141 StGB sind die Verleitung eines
deutschen Soldaten zur Fahnenflucht und die Erleichterung der
Fahnenflucht zum selbstdndigen Straftatbestand erhoben. Diese
Gesetzesbestimmung kann nach § 6 KSSVO fur deren Geltungsdauer 
nicht angewendet werden. Der erste Tatbestand des £ 141 StGB ist
(unter Erweiterung auf das Unternehmen) in § 5 Abs.l WNr.2 KSSVO
aufgenommen worden. Das berechtigt nicht dazu, auch die Strafun=
drohung fur die Erleichterung der Fahnenflucht in § 5 ESSVO zu su=
chen, Dile Erléduterung der KriegssonderstrafrechtsVO ist nach ihrem
§ 10 dem Chef des Oberkommandos der Wehrmacht ubertragen. Das -
OQberkommando hat u.a. (vgl.die amtlichen Erldutérungen vom 17.,August
1938 in den gleichlautenden Dienstvorschriften fiur die drei Wehr=
machtteile (H Dv 3/13, ¥ Dv Nr.132, L Du 3/13) zur Erlduterung
die Rechtsgrundsatze des RKG zu § 5 KSSVO als Sonderheft des Ge=
setzesdienstes fur die Wehrmachtgerichte herausgegeben., Darin ist
auf die weitere GEltung der” Best immungen lber Ihkneqflucht und
unerlaubter Entfernung (§§ 64 bis 70 ﬂStGB)'hingewiesen und dars=
gelegt, daj die Erleichterung der Fahnenflucht — solange § 141
StGB nicht angewendet werden kann - als Bethilfe zum militdrischen
Delikt der Fa ahnenflucht nach $§§ 69 ff. KStGB, 49 StGB auch dann zu
bes;rgfen ist, wenn der Gehnilfe eine dem militdrischen Hechf nicht

unters
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unterstehende Zivilperson itst. Diese Auffassung ist auch fur die
Gerichte der Allgemeinen Gerichtsbarkeit mafigebend. Es bedarf hier
keiner Erdrterung, ob unter besonderen Umstédnden die Erleichterung
der Fahnenflucht neben dem Tatbestaend der Beihilfe und tn Tatein=
heit mit ithm auch den Tatbestand der Zersetzung der Wehrkraft er=
geben kann, Denn solche Umstdnde hat das Landgericht nicht fesilge=
gtellt.

Der Mangel des Urteils kann vom Revisionsgericht durch Be=
richtigung des Schuldspruchs beselitigt werden. Dem steht nicht
entgegen, daf der Angeklagte nicht auf die Mdglichkell der Anwen=
dung der £§ 70 Abs.2 MStGB, 49 S%GB und 4 der VO vom 5.Dezember 1939
(RGB1 I S.2378) hingewtiesen worden ist (§ 265 StPO). Denn der An=
geklagte hat in der Hauptverhandlung bestritten, die Fahnenflucht
desnk[::::]irgendwie erleichtert z2u haben. Anders hdtte er sich
auch beim Hinweis auf die genannten Gesetzesbestimmungen nicht
verteidigen konnen. '

Gegen den Strafausspruch ergeben sich aus der Anderung des
anzuwendenden Strafgesetzes ke ine Bedenken. § 70 Abs.2 USLGB
sleht fir die Fahnenflucht im Felde die Todesstrafe, oder lebens=
lange cder =zeltige Zuchthausstrafe vor. Der Fihrer und Oberste
Befehlshaber hat im Erlaf vom 14,April 1940 (RGB1 I S.1353) Richt=
linien gegeben, nach denen sich die Verhdndung der Todesstrafe
oder der Zuchthausstrafe im Einzelfalle bestimmt. Mach § 4 der VO
vom 5,Dezember 1939 ist filr den Versuch eines Verbrechens oder die
Beihilfe dazu allgemein die Strafe zuldissig, die fur die vollendete
Tat vorgesehen ist, Ob danach der Richter die Strafe fur die Bel=
hilfe tm Einzelfall nach § 49 Abs.2 StGB mildern darf, hdngt
‘von der Persénlichkeit des Tdters und der Art undden Umstdnden
 seiner Beihilfehandlung ab,

S 5 KSSV0O, den das Landgericht angewendet hat, gab die MOg=
lichkeit von der Todesstrafe abzusehen, wenn ein minderschwerer
Fall (£ 5 Abs.2 KSSVO) angenommen wurde. Das Landgericht hat das
nicht nur abgelehnt, sondern in den Griinden ausgefihrt, dap bei der
Persénlichkelt des Angeklagten wund nach der Art und den Umstdnden

seiner Straftat etn minder schwerer Fall  HUbdberhaupt nicht tn Frage

- kommen® kénne. Diese Auffassung ist richtig. Sie ergtdt zur Uber=
zeugung des Senats, daf das Landgericht auch bel Anwendung der

39 7Q Abs.2 MStGB, 49 StGB und 4 der VO vom 5.Dezember 1939 auf die
Todesstrafe erkannt hdtte und auf eine andere Strafe nichi hitte er=
kennen durfen. Ki | 1st wegen Verbrechens der Fahnenflucht im
Felde zur Todesstrafe verurteilt worden.Zs entsprdche nicht der Ge=
rechtigkeit, den Angeklagten anders zu bestrafen,der nach der Uber=
zeugung des Landgerichts ,Kuster mit auf dem Gewissen hat”.

gez.: Vogtl Hoffmann Stumpf Rittweger - FWernecke




