Abschrift

3 ¢ 99/42 =
(3 Sts 36/42 )

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Arbeiter K[| X[ | aus
Chab, Protektionsangehdrigen, __ |
wegen Verbrechens nach dem § 2 Volksschiddlingsvo

| hat das Relchsgericht, 3.Strafsenat, In der Sitzung vom
26.0ktober 1942, an der tetlgenommen haben
als Richter:

der Prdsident des Reichsgerichts Dr.Dr.Bumke

und die Reichsgerichtardte Dr. Hartung,Dr.Froelich,
Schaefer II und Paul, ' "

als Beamter der Staatsanwaltschagft:
| der Landgerichtsdirektor Frdnkel,

auf die Nichtigkeltsbeschwerde des Oberreichsanwalts nach mﬂndm -

licher Verhandlung fir Recht erkannt:

Das Urteil des Sondergerichts del! dem Deutschen Landgericht in
Prag vom 22.Junt 1542 wird, sowelt e3 den Angeklagten ]
K[ ] detrifsrt, im Strafausspruch, einschlieflich der Feststele
lungen, die diesem xu Grunde liegen, aufgehoben. Die Sache wird in
diegsem Umfang zu neuer Vcrhand.zung und Entscheldung an das Sonder=
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts - wegen
_ @riinde

Der Angeklagte hat als rickrdlliger Died im Juni, August und
| September 1940 in Prag und in der Umgedung Prags sechs schwere
ndchtliche lDiebstdhle, in einem Fall allein, im i.tbrz'g_'en in Gemein=
gchaft mit Je elnem .Dz'ebsgenossen, begangen. XEr hat dabei in be=
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trdchtlicher Yenge Lebensmittel und lebenswichtige Gebrauchsgegen=
stdnde (80 kg'xhzfec;,s‘lebende Gdnge, Trikotagen und Fischestlcke,
zweil Herrenanzige und anderes) erbeutet. In allen Fdllen hat er
bel Begehung der Taten die zur Abwehr von Fliegergefahr angeordne=.
ten VerdunkelungsmafSnahmen ausgenutzt und sich je eilnes Verdre=
chens nach dem § 2 VolksschddlingsVO vom 5. September 1939
- RGBl. I S.1679 - schuldilg gemacht. Das Landgericht hat ikn auf
Grund des § 2 VolksschddlingsVO in Verbindung mit den $§ 242, 243
Nr. 2und 7, 244, 74 und nit dem § 20a Abs. 2 und 3 StGB als ge=
Jdhrlichen Gewohnheltsverdrecher zu einer Gesamtstrafe von 7 Jah=
ren 2Zuchthaus und ‘zum Verlust der birgerlichen Ehrenrechte verur=
tellt und zugleich die Sicherungsverwahrung angeordnet.

Die Nichtigkeltsbeschwerde erhebt Bedenken gegen den Straf=
- aqusspruch. Sie hat Zrrolg.

1.) Das Sondergericht hat den § 2 VolksschddlingsVO angewen=
det, aber nicht die nahe liegende Frage erdrtert, od nicht Jedes
der dem vielfach vorbdestraften Angeklagten jetzt zur Last Jallen=
den sechs Vérdunkelungsuerbrechen 8ich als ein besonders schwerer
Fall darstellt und ob hiernachk nicht die Verkdngung der hIchsten
Strafe geboten war. In der Gesamtwiirdigung der Persinlichkelt und
der Taten deg Angeklagten iSt‘festgestellt,'daﬁ ihn seine Unste=
tigkeit nach zeitweiliger ordnungsmdfiger Arbelt stets wieder un=
Jehlbar auf den Weg strafbarer Handlungen gebracht hat. Seilne Vor=
strafen und sein ganges Vorleben ergeben einen Hang zu, strafbarer
Betdtigung, von der er sich auch durch schwere Strafen nicht zu= |
rickhalten 145t. Die jetet zur Adburtellung gelangten Taten zelgen
eine hemmungslose verbrecherische Znergile in lhrer Vorbereitunp
und in ithrer Im einzelnen raffinierten Durchfiihrung. In seinen
Diebstldhlen hat er eine Routine an den Tag gelegt, die ihn als
Berufs= und Gewohnheitsverbrecher erkennen 1dSt. Die Zahl der In
- rascher Folge begangenen Verbrechen und der bedeutende Umfang der
Beute an meist lebenswichtigen Verbdrauchsgiitern machen €s wahr=
gcheinlich, daB sich diese Taten von sonstigen Verbrechen nach dem
$ 2 VolksschddlingsVO erheblich unterscheiden und daf lhre Beur=
tellung als besonders schwere.Fdlle gerechtfertigt ist.

Die Urteilsgriinde enthalten eine abschliefende Prilfung dea
Sachverhaltes in dieser Richtung nicht. Die Strafzumessung bedarf
daher der erneuten Ardrterung durch den Tatrichter.
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2.) Uit der zu 1) wiedergegebenen Wiirdigung der Persdnlich=
kelt de8 Angeklagten sSteht die 4nnahme nicht Im Ernklarig, dapf er
nicht als vdllig verloren fiir die Volksgemeingchaft anzusehen sel
und daB daher die Anwendung des § 1 des Gesetzes zur Anderung des
Strafgesetzduches vom 4.September 1941 (RGBI. I S.549) ausschelde.
In der erneuten Verhandlung bedar) auch diese Annahme der wileders
holte(z Erdrterung und ndheren Begriindung. Zur Auslegung des § 1
g.a.0. ist auy die Intschez‘dung des Reichsgerichts RGSt Bd.76
S.91 flg. zu verweisen.

gee. Bumke | Hartung | Froelich
Schaefer | | Paul




