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Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Zimmermaler S| |

H | | aus Prag, zur Zeit in dieser Sache im Zuchthaus
St. Georgen=Bayreuth, | |

wegen Verbrechens gegen dle VolksschidlingsVo. N |
rat das Retchsgericht, Dritter Strafsenat, in der &ffentlichen
Sitzung vom 29.0ktober 1942, an welcher teilgenommen haben
alg Richter: . : ' ' :
der Relchagerichtsrat Dr.Hartung ala Vorsitzender
sowie die Relchagerichtsrdte Dr.Froellch,
Dr.Kbllensperger, Schaefer II und Paul,
als Beamter der Staatsamnwaltschalt:
der Landgerichtsdirektor Frdnkel,
auf die Nichtigkeitsbeachwerda des Oberreichsamnwalts nach
mindlicher Verhandlung fur Recht erkannt:
Das Urteil dea Sondergerichtes bel dem Deutachen Landgericht in
Prag vom 3. Juni 1942 wird nebst den Feststellungen, dle ihm
ZUu Grunde llegen, aufgehoben; die Sache wird zu neuer Varhandlung
und Entacheidung an die Vorinstanz gurickverwiesen.
Von Rechts wegen

 @rinde
‘Das Sondergericht hat den Angeklagten wegen versuchten
schweren Diebstarls im Ruckfall als Volksschddling und gefdnrlichen
Gewohnheitsverbrecher und wegen Widerstandes gegen die Staatsge=
walt zu fuUnf Jahren und sechs Monaten Zuchthaus verurteilt und
die Slcherungsverwahrung gegen thn angeordnat.
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Dap ein besonders schwerer Fall des Verbrechens gegen den
§ 2 VO gegen Volksschddlinge vorliege, hat das Sondergericht ver=
neint. Ebenso hat es den Antrag der Staatsarwaltschaft abgeleint,
den Angeklagten als Gewaltverbrecher zu verurtellen. Hiergegen
richtet sich dte-Hichtigkeitabeachwerde des Oberreichsanwalts.
Sile hat Erfolg. '

1l.) Einen besonders achweren Fall des Verbrecheng gegen die
VolksschddlingsVO hdlt das Landgericht deshald rur nicht gegeban,
well der Angeklagte ,8einer Fersonlichkelt nack und nach dem Ein=
drucke, den er auf das Gericht gemacht habe, keine durch und durch
verbraecherische Persdnlichkeit sei; er besitze immar noch gewlsse
menschliche Werte, und es bestehe bel ihm noch die Hoffrung, dap
er durch etne entsprechende und strenge Straferziehung gedndert
werden kénne. Auch selen bel dem Angeklagten die Forstrarlen wegen
Eigentunsdeliktes, abgesehen von geinen letzten belden schweren
Etlgentumsdelikten, nicht sehr erheblich. Daraus ergebe aich, dajs
der Angeklagte noch keiln solcher Verbrecher sel, dei dem eine
Umkehr ausgeschlossen wdre. *

Bel diesen Ausfilhrungen sehenkt das Sondergericht den Un=
atdnden der Tat keins geniigende Beachtung. £E8 hebt zwar im Ein=
gange 8elner Ausfihrungen zur Frage des besonders schweren Falles
den Umgtand hervor, dapf der Angeklagte bereits neun Iﬁgu nach der
Verbupung der letzten Strafe von 18 Monaten 8schweren Kerkers die
hier fragliche neue Straftat begangen habe, legt aber digser Tatm
sache - die eine besonders schwere Mipachtung der Gaméinschafts=
ordrnung darstellt und erkennsen l48t, dapB der Vollzug der Strafe
auf den Angeklagten nicht den geringsten Bindruck gemacht und ihn
nicht gebessert hat - offenbar kelne besondere Bedeutung bel. Ganx
aupBer acht ldﬂt das Sondergericht auch die Art der Ausfihrung der
Tat. Schaufenstereindriche, wie sle hier vorliegen, sind schon
an sich besonders gemaingefdhrlich; es kommt hinzu, daf der Ange=
klagte den Einbruch mit groBer Sorgfalt und verbrecherischer
Gewandtheit vorbereitet und 8ich dazu besonders ausgerustet hat.
Wenn ein Tdter, auf den im ubrigen die Merkmale des Gewohnhe i te=
verbrechera zutreffen, unter solchen Umstdnden alsbald nach der
- Verbupung einer schweren Strafe elne neue Tat bageht, 80 ltegt es
nahe, anzunehmen, daf sich sein Verbraechen meaentlich von den
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aongt tblichan Verdunkelungsverbrechen unterschetdet, dap also ein
besonders schwerer Fall dilaesas Verdbrechens vorliegt. '

- 2.) Die Anwendbarkeit des § 2 VO gegen Gewaltuverbrecher vers
neint das Sondergericht mit folgenden Erwdgungen: ,Der Angeklagte
hade lediglich entfliehen und sich von dem Polizeibeamten los=
machen wollen. Er habe zwar elnen hefltigen Faustschlag gefuhrt;
doch sel es thm In der vollstdndligen Finsternis alcht mbglich
« gewesen, xu xielen. Der blope ‘Faustachlag im Dunkeln ohne dle
Moglichkelitl daea Zlelens auf eine bestimmte Stelle kdnne nicht als
Anwendung elner Hieb= oder Stopwafle gleichgerdhrlichen Mittels
angesehen werden.” Der Angeklagte habe ,alles aul eine Karte ge=
sSetzt; er habe sich aber nicht einer besonderen Brutalitdt oder

Gewalttdtigkeit gegen den Polizeilbeamten bedlent; er habe nicht
als vollkommen kaltbltitiger und gewaltsamer Mensch gehandelt; ....
sein Schlag sei hinsichtlich seiner Wirkung nicht mit Berechnung
gefuhrt, und es sel auch keilne aupfergewéhnliche Araftarwendung
Jestgestellt worden; die Folge des Schluges sei mehr das Ergebnis
einer Uberraschung gewesen.”

Dtese Ausfiihrungen stehen im Widerspruch mit den eigenen
Featstellungen, die das Sondergericht an anderer Stelle des ange=
fochtenen Urtetls trifft. Danach hat der Angeklagte den Faustm
8chlag oder =38top nach dem (desicht desg Polizxeldbeamlen geflihrt und
thn in der Ndhe das Auges detroffen; auch war der Schlag oder
StofB so haftig, daB er den Beamten zu Boden warf. DafB eiln Faust=
oder Stopfschlag in dieser Richtung und mit solcher Wucht gefihrt
die Anwendung elnes elner Ratfe ,gleich gefdnrl ichen Mittels” seir
kann, ist nicht von der Hand zu weisen.

Vol1lig Ubersehen hat das Sondergericht, daf neben dem Tatbe=
standedes § 1 4bs.1 auch der des § 1 Abs.2 VO gegen Gewaltuerbrecher
in Betracht kommt. Der Ausdruck ,mit Waffengewalt™ umfaBt auch
die Anwendung eines ,gleich gefdrrlichen Mittels” Daj dle Vor=
schrift auch den Polilzeibeamten achitzt, der einan Vaerbrecher
festgenommen hat und nun in Gewahrsam bringen witll, kann nicht
mweifelhajt sein; es dedary daxu nicht einmal der entsprechenden
Arnwendung der Vorschrift (§ 2 StG@B); vielmehr ist digese schon
unmittelbar auf den Fall anauwenden. ,Géwaltverbrecher' kann auch
Jemand sein, der nicht, wie das Sondergericht bel dem Angeklagten
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glaudt feststellen zu kénnen, ,Jjeder Gefilhlsregung entfremdet”,
noch nicht ,vollstdndig verdorben und verkommen® {got. ‘

Welter hat, wle sich aus dem Strafausspruch ergibt, das Land=
gericht auch nicht gepriift, ob der Angéklagte nicht auch das Ver=
gehen gegen den § 113 St@ als gefdhrlicher Gewohnhettsulerbrecher
untér Ausnutzung der durch den Ariegszustand verursachten aupers
gewdhnlichen Verhdltnisse (Verdunkelung, Verringerung der Polizel=
krdfte und der sonstigen Polizeimittel, die es nicht gestatten,
einen Verbrecher durch mehrere Beamte begleiten 2u lassen oder
mittels Kraftwagens abzuholen) begangen hat.

. 3.) Reilter hat es das Sondergericht unterlassen, zu prifen,
ob gegen den Angeklagten, den es 8elbst als gefdhrlichen Gewohn=
heltsverdbrecher verurtellt, der $ 1 Fsete vom 4.September 1941
anzuwenden sel. o ' ' :

Die Mingel, die dem ar.gefochtenen Urteil anhaften, machen &3
auch ,ungerecht®. Sie mussen deshalb dazu filhren,es aufzuheben und
die Sache zu neuer Verhandlung und £ntacheidung an die Vorinstanz
gurlickzuverwelgen. -
gex. :  Hartung Froelick Kollensperger

Schaefer , ' Paul ' '



