
Abschr i f t  
6 D 205/42 

Im Namen das Deutschen Volkes 

In der Strafsache gegen den Hi l fsarbei ter  J 
aus Wien, 
wegen Verbrechens der Rassenschande nach den § 2 des Gesetzes .zum 
Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre von: 15.september 
1955 RGBI J' $_/146' 

hat das Reichsgericht,  6.Strafsenat, i n  der Sitzung vom 
.30.0ktcber 1942 an der teilgenommen haben 

als R ich te r :  
der Senatspräsident Dr..Tamele. ` 

„ und d i e  Retchsger tchtsräte 'Schoerl in, Dr„Zetdler, 
Dr.Pawelka und Grafen, 

als  Beamter der Staatsanwaltschaft: 
ı 

ı 

der Oberetaatsanwalt Schickert ,  
auf d i e  N i ch t  igkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft nach 
mündlicher Verhandl ung für Recht ernannt: 

Das Ur te i l  des Landgerichts W i e n ' v o m  17,August 1942 w i rd  nebst 
den eugrımde l iegenden Feststellungen aufgehoben, D ie  Sache w i r d  
zu neuer Verhandlung und .Entscheidung an das Landgericht zurückve rıte-»- 
sen. 

J 

Rechts . 
Gründe 

. 
Das Landgericht hat durch das angefochtene Ur t e i l  den Angeklagten 

von der Anklage der Roseenschande fretgasprochen. Die aus dem Nichtig-= 
kettsgrunde des § 281 2.9 bOt.StPO erhobene Jlíchtigkeitsbeschınerde der 
Staatsanuol schaft hat Erfolg. 

Das Landgericht stel l t .  fest, der Angeklagte habe als deutscher 
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Reichsangehöriger ar scher Abstammung m i t  der ihm se i t  1955 oder 1936 
bekannten ßeltungsjüdin' S se i t  Frühjahr 1939 
wiederhol t  geschlechtlteh verkehrt. Gleichwohl gelangt das Ger icht  
zu einem Freispruch m i t  der Begründung, der Angeklagte habe sich be= 
f üg l i ch  der rassischen Eigenschaften seiner Geschlechtspartnerin . in  
einen: schuldausschl ießenden Tatsachentrrtum befunden (§ 2 Absatz l e  
StG) .  Zutreffend rügt d i e  Ntchtigkeitsbeschwerde, daß d i e  Ausführung 
gen des Landgerichts zu d iesem Punkt n icht  f re i  von Rechtsirrtum s ind .  

f 
In ständiger Rechtsprechung hat das Beichsgerícht  angenommen, daß 

der Irr tun über den Rechtsbegriff „Jude" und über d i e  Vorschriften zur 
Ausführung und Ergänzung des Blutschutegesetses einen unbeochtl chef 
Strafrechtsirrtuzn darstellt (vgl .Rest ßa.7a s.,290,392; S.55}›354í 
8a=71 s.2s,»_3o), Für den inneren Tatbestand des Verbrechens nach dem 
§ 2 Blutschß. würde ` es daher genügen, i s t  aber auch erforderl ich, 
daß der Angeklagte d i e  Tatsachen, und soweit es s ich  um Rechtsfragen 
handel t ,  d i e  außerhalb des Gebietes des Strafrechts 1 gegen,die Bechtel 
Verhältnisse gekannt hat, d i e  seine Partnerin zur Jüdin i n  Sinne des 
Gesetzes uıaehen oder dahin führen, daß s i e  einer solchen gleichgefl 
s te l l t  is t  (vgl .das angeführte Ur te i l  RGSt Bd.7O S..353,355 und das 
tnsowett n icht  abgedruckte RGB/r t e i l  vom lO../'anuar 1959 -- 4 11924/}e-,' - Es. würde auch i m  Sinne eines' bedingten Vorsatzes ausreichen, wenn 
der Angeklagte d i e  Möglichkeit i n  Kauf genomıuıen hätte, daß i n  der 
Person der s Tatsachen vorgelegen haben, aus 
welchen nach § 5 der ersten Verordnung zum Reichsbürgergesetz vom 
l4.novenıber 19.55 BGBl .I 5.1333 i n  der einen oder andern Hinsicht d i e  
Eigenschaft der Genannten als Jüdin f o l g t .  88 würde also genügen, 
wenn der Angeklagte zur Tateeit geıaußt oder für mögt ich gehalten hat, 
daß seine Par tner in  von mindestens dre i  der .Rasse noch Jüdischen 
Großel fern abstammt oder daß s i e  Jedenfalls zwei uoll jüdtsche Oroß== 
e l t e rn te t l e  hat und bei  Erlaß (Inkrafttreten) des Reíchsbürgergev 
setzes, also am 16.September 1935, der Jüdischen Religionsgemeinschaft 
angehört hat (§ 5 Absatz 1, Absatz 2a der angeführten Verordnung vom 
1 4  November 1935, § 4 EinfilhrungsVO vom 28.Mai 1938 HUBLI S.5_94). 
Im  zweiten Fall müßte hinzukoııwızen, daß d i e  Partnerin des Angeklagten 
deutsche oder österre ichische Staatsangehörige - allenfalls Staaten* 
l o s  - RGurt.vom 15.Juli 1940, 2 .D .330/40, in 120.40 S.l6'6- gewesen is t  
und daß der Angeklagte auch diesen Umstand gekannt oder als mögt Ich 
hingenommen hat. Hatte der Angeklagte über einen der hiernach ent== 
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scheidenden Tatumatände g e i r r t ,  so käme e i n  schuldausschl gießender Tat= 
sachenírrtum i n  Betracht; zu der  Frage der Zugehörigkeit :Ur Jüdischen 
Bel tgtonsgemeínschaft v g I . i m  einzelnen RGSt Bd.7} 8..98›.99. 

.Die Feststellungen des Landgerichts reichen n icht  aus, um eine 
abschließende Entscheidung zu treffen. Das Ur te i l  i s t  daher aufzuheben 
und es bedarf einer erneuten Verhandlung und Entscheidung durch den 
Tatrichter.  

Der Oberreíchsanwalt hat Aufhebung im Schuldspruch und Verurtet= 
lung wegen Verbrechens nach dem § 2 Blutschü. beantragt. 
gez.Tamele Schoerl i n  Zeidler 

Dr . Pawel Ka Grafen 
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