Abschrift

6 D 205/42
Im Namen des Deutschen " Volkes
In der Strafsache gegen den Htlfsarbetter J| | 7 |
aus Ften,

wegen Verbrechens dar'Rassenschcnde nach dem § 2 des (Gesetzes zum
 Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre vom 15.September
1935 RGB1.I 5.1146 -
hat das Reichsgericht, 6. btrajbenat, in der Sitzung vom
30.0xtoder 1942 an der teilgenommen haben
" als Richter: .
' der Senatsprégident Dr.Tamele
und die Reichsgerichisrdte Schoerlin, Dr.Zeldler,
Dr.FhweIka und Grahn,.
als Beemter der Staatsanwaltschaft:
| der Oberstaatsanwalt Schickert,
auf die Nichtigkelisbeschwerde der Staatsanwaltschaft nach
mtindl tcher Verhandlung fur Recht erkennt.:
Das Urtetl des'Landgerichts W ien vonm 17mﬂuaust 1942 wird nedst
den =zugrunde liegenden F@ststéllungen'aujbehoben, Die Sache wird
&u neuer Verhandlung und Ehtscheiduny an das Landgericht zurtckverwies
sen, : _
Von Rechts wegen
Grinde ‘
Das Landgertcht hat durch das angejfochtene Urteil den Angeklagten
- von der Anklege der Rassenachande Jretgesprochen. Dle aus dem Nichtig=
keltsgrunde des § 281 Z.9 bJ.StPO erhobene Nichtigkeltsbeschwerde der
Staatsanwaltschaft hat Erjfolg.
< Das Landgericnt stellt fest, der Anaeklaate hade als d-‘—'utacher
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Reichsangehdoriger ari{scher Abataﬁmuna mit der ihm seit 1935 oder-ISBG
bekannten ,Geltungsjtidin® S |sett Frunjanr 1939
wiederholt geschlechtlich verkehrt. Gleichwohl gelangt das Gericht
2u eilnem Freispruch mit der Begrtundung, der Angeklagte hade sich be=
ziglich der rassischen EBigenschaften seiner Geschlechtspartnerin in
~elnem schuldausschliependen Tatsachentirrtum befunden (§ 2 Absatz le
St@). Zutreffend rtigt die Nichtigkeitsbeschwerde, daB die Ausfihrun=
gen des Landgerichts zu diesem Punkt nicht Jrel von Rechtsirrtum sind,
In 3tandtger.Rechtsprechung hat das Reichsgericht angenommen, daj
der Irrtum Uber den Rechtsbegrify .Jude” und tUber die Vorschrtften 2ur
Ausfihrung und Brgdnzung des Blutgchutegesetrees einen unbeachtl ichen
Strafrechtsirrtum darstellt (vgl.RGSt Bd.70 $.290,392; S.353,354;
Bd.71 S.28,30). FPur den inneren Tatbestand des Verbrechens nach dem
§ 2 BlutschG: wiirde " es daher geéeniligen, ist aber auck erforderlich,
dqﬁ der Angeklagte die Tatsachen, wnd sowelt es sich um Rechtsfragen
handelt, die aupBerhald des Gebietes des Strafrechts 1iegen,die Rechtss
verhdlintsse gekannt hat, die seine Partnerin zur Jidin im Sinne des
Gesetzes machen oder dahin Jiuhren, daB sie einer solchen gleichge=
stellt ist (vgl.das angefuhrte Urteil RGOSt Bd.70 S.353,355 und das
tnsowelt nicht abgedruckte RGUrteil vom 10.Januar 1939 — 4 D 924/38-).
Es wirde auch tm Sinne eines bedingten Vorsatzes ausreichen, wenn
~der Angeklagte die M5glichkeit in Kauf genommen hdtte, dap in der
' Pergon der S[ | Tatsachen vorgelegen haben, aus
welchen nach § 5 der ersted-?erordnuna Zum Relchsblirgergesetz vom
14.November 1935 RGB1.I S.1333 in der einen oder andern Hingicht die
Zigenschaft der Genannten als Judin folgt. Es wirde also gentigen,
wenn der Angeklagte zur Tatzelt gewuBt oder fur méglich gehalten hat,
dap selne Partnerin von mindestens drel der Rasse nach Jjudischen
Grogeltern abstammt oder daj ste Jedenfalls zwet volljldische Grop=
elterntelle hat und beil Erlaf (Inkrafttreten) des Relchsblirgerge=
setzes, also am 16.September 1935, der Jjildischen Religionsgemeinschaft
angehdrt hat (§ 5 Absate 1, Absatz Z2a der aengefihrten Verordnung uvom
14.November 1935, § 4 EinfihrungsvVoO vom 28.Mai 1938 RGB1.I S.594).
- Im zwelten Fall mitfte hinzukommen, daf die Partnerin des Angeklegten
deutsche oder Gstarfeichiache Staatsand&hﬁrtae - allenfalls staaten=
los -~ RGUrt.vom 15.Juli 1940, 2 D 330/40, in DR. 40 S.166- gewesen i3t
und dap der Angeklagte auch diesen Umstand gekannt oder als m&glick
hinganommen hat. Hitte der Angeklagtle ilber einén der hternach ent=
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scheidenden Tatumstinde geirrt, so kime ein schuldausschlielender Tat=
sachenirrtum in Betracht; zu der Frage der Jugehorigketlt zur jtidischen
Religionsgemeinschaft vgl.im eingelnen RGSt Bd.73 S.98,99.

Die Feststellungen des Landgerichts reichen nicht aus, um eine
abschliefSende Entscheidung zu treffen. Das Urteil ist dgcher aufzuheben
und es bedarf einer erneuten Verhandlung und Entscheldung durch den
Tatrichter.

Der Cberreichsanwalt hat Aufhebung im Schuldspruch und Verurtei=
lung wegen Verdbrechens nach dem § 2 Blutschg. beantragt.
gex.Tamele Schoerlin Zetdler

Dr.,Pawelka Grahn




