Abschrift
2 D 395/1942

" Im WNamen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen die Witwe O | |

‘geb. [ |aus Amsterdam (Holland), geb. am | |
| , £.2t. in Hude 3 bel Oldenburg '
wegen Verbrechens gegen §§ 1 Abs.1, 5 Abs.l BlutSchG
hat das Reichsgericht, 2. Strafsenat, in der Sitzung
vom 5.November 1942, an der tetlgenommen hadben
als Richter: * '
der Senatsprdstdent Vogt
und die Reichsgerichtsrdte Dr.Hoffmann, Stumpf,
Dr.Rittweger, Dr.Wernecke,
als Beamter der Staatsanwaltschajft:
der Qberstaatsanwalt Ebel,
auf dtle Revision der Angeklagten nach mundlieher Ferhandlung
Jur Recht erkannt
Das Urtetl des Landgerichts tn Prenw=z1au vom 25.August
1942 wird mit dem thm =zu Grunde liegenden Feststellunpen aufge=
hoben. |
Die Sache wird zu neuer Verhandlung urd Intscheiduny an die
Vorinstanz zurtickverwlesen. |

von Rechts wegen

Grunde

Die Angeklagte ist nach dem anpejbchtenen Urteil Staatsange =
horige deutschen Blutes.Das Landgericht hat sle wegen Verbrechens
gegen §§ 1, 5 Ads.l1 BlutSchG verurteilt, weill sie im Mire 1938
in London mit dem - inzwischen verstorbenen - Jjudischen Kaujfmann
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| die Ehe geschlossen hat.

Die Revision der Angeklagten ist begrindet,

Das Landgericht hat gepriift, ob die Angeklagte die Fhe mlit
| |zur Umgehung des Blutschutzgesetzes im Ausland ge=
schlossen habe. FEs hat diese Frage verneint; denn dile Angeklag=
te habde, wie iar nicht zu widerlegen seti, den Entschluf,
[:::::]zu ehelichen, erst nach dem Verlassen des Relchsgebdbliets
und nur deshalbd geralt, weil sich threm Verbleiben in Holland,
wohin sie ausgewandert war, Schwierigkeiten in den Weg gestellt
hatten, die nach threr Meilnung auf andere Weise als durch die
EheschliefBung mit | | nicht zu behebdben waren.
_ Trotzdem tst das Landgericht zu einer Verurteilung der Ange=
klagten gekommen. Es stiitzt sich dabel auf die Vorschriften
des § 3 Abs.1 und 2 StGB in der Fassung der Verordnung. tiber den
Geltungsbereich des Strafrechts vom 6.Mal 1940 (RGBI I S.754),
dic es gemdf3 Art.IIT Abs.3 der Verordnung rtickwirkend anwendet.

Die Annahme des Landgerichts, dafB der § 3 StGB n.FP. eine Be=
strafung der Angeklagten wegen der tm Ausland erjblgtén Ehe=
schliefung mit| | se2bst dann rechtfertige, wenn sie die
Fhe nilcht zur Umgehung des Blutschutzgesetzes geschlossen habe,
ist rechtstrripg. Sle bdberuht ersichtlich darayf, daf3 das Land=
gericht die von thm angefithrte Entachetdung des erkennenden Se=
nats vom 5.Dezember 1940 (RGSt Bd.74 S.397, 400) unrichtiyg aus=
legt., In dleser Entschetldung, die sich, sowettl 312 den Tatbe=
stand der §§ 1 Abs.1, 5 Abs.l BlutSchG betrifft, — ebenso wie
RGSt Bd.73 S.142 - nur auf die zur Umgehung des Blutschutggesetzés
im Ausland.geschlossene Ehe -(,Umgehungstat®) bezieht, lst u.a.
ausgefithrt - Die Vorschriften des § 4 StGB a.F., die eine Ver=
Jolgung von Auslandstaten einschrdnkten, seien durch die im
$ 5 Abs.1 BlutSchG enthaltene Sonderregelung dahin als erweitert
anzusehen, dafli der VerstofB gegen §§ 1 Abs.l S.1, 5 Abs.l BlutSch@
Jedenfalls dann tm . Inlande strafbar set, wenn dle Eheschliefung
2ur . Umgehung des Blutschutzgesetzes im Ausland vorgenommen worden
set. Im Anschluf daran wird dte Rechtslage nach dem § 3 StGB
n.P, erdrtert und dargelegt, daB die von einem deutschblutrgen
Reichsangehbrtgen 2ur Uerhung des Blutschutzgesetzes im Aus=

-_,land geschlossgene Fhe Jjetzt gemaﬁ § 3 Abs.1 StGB n.F. ausdrilckl ich

strafbar set. WEnn auch die Gesetzesgebung des tn Betracht kom=

mPnden
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menden Auslandes ein der deutschen Gesetzpebung entsprechendes
Rasserecht nicht kenne und die Tat nach dem Rechte des Tatortes
nicht mit Strafe bedroht set ( § 3 Abs.2 StGB n.F.), so zeige
.gleichwbhl schon dte Tatsache einer ausdriicklichen Lrfassung der
- Auslandsehe durch das Blutschutzgesetz, daB , eine solche Tatl”
nach dem gesunden Empfinden des deutschen Volkes auch unter Be=
riucksichtigung der besonderen Verhdltnisse des Tatortes ein straf=
wilrdiges Unrecht sei. Das Landgericht, das diese Ausfithrungen
aus RGSt Bd.74 S.397, 400 =2.T. fast wortlich anfilhrt, hat sie
ersichtlich dahin verstanden, da3 mit den Worten ,eine solche Tat”
(a.a.0. S.400 Abs.3, drittletzte Zeile ) nicht nur die ,Umgehungs=
tat?, d.h. die zur Umgehung des Blutschutzgesetzes im Ausland
vorgenommene Eheschllepung, sondern jede FEheschliepfung zwischen
Juden und Staatsangehﬁrtgen'deutschen Blutes im Ausland gemeint
-sei. Das trifft indes nicht zu, vielmehr ist darunter nur die
von einem deutschblutigen Reichsangehdrigen zur Umgehung des
‘Blutschutzgpesetzes .im Ausland geschlossene Ehe mit elnem Jjudi=
gchen Partner zu verstehen., Nur die zur Umgehung des Gesetzes
im Ausland geschlossene Ehe wird durch § 1 des Blutschutzgesetzes
erfaft, und die Strafbestimmung des § 5 Abs.l des Zesetzes nimnmt
ausdrilcklich Bezugp auf § 1 des Gesetzes, bezieht sich also auch
nur auf die Auslandsehen in dem dort bezeichneten Umfang ,némlich
auy solche Ehen, die zur Umgehung des Gesetzes Im Ausland ge=
schlossen werden. Das Blutschutzgesetz enthdlt insoweit hinsicht=
‘lich der Bestrafung von Eheschlteﬁunoen im Ausland eine Sonder=
‘regelung. Diese geht den allgemeinen Regeln der §§ 3 ff. StGB
n.”. vor, sSile bedeutet im Ergebnis dem § 4 Abs.3 StGB n.F. gegen=
ttder eine Erwelterung (RGSt Bd.74 S.397, 401), gegentiber dem
$'3 Abs.1 und 2 StGB n.F. eine Elnschridnkung.- Strafbar ist da=
" her nur die zur Umgehung des Gesetzzs im Ausland geschlossene Ehe
(vol. auch LOsener=knost, Nurnb. Gesetz 4. Aujﬂ 1941 3-131.
Erl, 2 zu § 5 BlutSchéG). : =

Nach alledem mufs das Urtetl aufgehoben werden. _

Beti der neuen Verhandlung wtrd das Landgericht aber neu zu
prifen haben, ob die Angeklagte die Ene zur Umgehung des Blut=
schutzgesetzes (vgl. RGSt Bd.74 S.397, 398) geschlossen oder ob
thr diese Absicht gefehlt hat. Das Landgericht hat bisher nur
- die Einlassung der Ange%lagten verwertet, die es als nicht zu
widerlegen bezeichnet. F&s wird aber die Richtibké!t der Zinlas=

. _Sung,
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sung, sowelt das mbglich tst, nachprufen und etwa zur Verfigung
stehende Bewelse erheben milssen. Dabel wird es besonders not=
weﬁdig'sein, dafd das Landgericht eingehender als bisher im Ur=
teil erdrtert, welcher Art die Bezithngen der Angeklagten 2zu
| " | vor der Auswanderung waren. Wesentlich kann weiter
Z.B. sein, warum sich die Angeklagte gerade nach Holland begebden
hat, wohin auch | | vorher ausgewandert war, ob sie[::::]

[ lvon threm Kommen selbst oder durch andere verstdndigt hat,
welche Absichten sie vor ihrer Ausreilse nach Holland - besonde rs

~etwa mit Beziehunp auf | |- gedupert hat. Von Bedeutung
kann auch sein, wie sich die Beziehungen der Angeklagten zu

| | in Holland vor der Eheschliefung gestaltet haben, sie
gestatten moglicherweise Rilckschlilsse auf die Absicht, die die
Angeklagte mit der Eheschliefung verfolgt hat. DafB ste sich da=
2u erst nach dem Verlaésen des Re(chsaebiets entschlossen hat,
wiirde: ubrigens Jur siéh'qllein der Anndhme nicht entgegenstehen,
daj sie in der Absicht gehandelt habe, das Gesetz zu umgehen.FUur
dlese Frage wird schltieflich auch zu erdrtern sein, warum sich
die Angeklagte nicht bel der fur sie als Reichsangehérige in
erster Linie in Betracht kommenden Stelle, dem deutschen Konsulat,

erkundigt hat, ob sie im Ausland mit | |dte Zne schltefen
dilrfe. ’

Auf Grund des gesamten Ergebnisses der neuen Verhandlung
wird das Landgericht daruber zu befinden haden, ob und in welchem
Umfang die Einlqséung der Angeklagten glaubhaft 1st. ‘
Fur die neue Verhandlung und Entschetdung ist schltieflich
noch auf folgendes hinzuwetsen. Das Landpericht beschrdnkt sich
im angefochtenen Urteil darauf, | | a1s,Juden”, die Ange=
klagte als ,Staatsangehdrige deutschen Blutes" zu bezetchnen.
In dem neuen Urteil werden die Abstammung sverhdltnisse an Hand
 der Bewetsmittel dafilr ndher darzulegen sein (RGSt Bd.?2 S.161).
Als strafmildernd hat das Landgericht im angefochtenen Urteil

beriucksichtigt, dad die Angeklagte ,nicht als rassisch und fur

die deutsche Blutgemeinschajft wertuvoll" anzusehen sei. Dieser
Strafzumessungsgrund ist mit Rilcksicht auf den gesetzpeberischen:
Grundgedanken des Blutschutggesetzes rechtlich bedenklich. Das
Gesetez schutzt nicht nur das deutsche Blut, sondern auch die
deutsche Ehre (vyl. im iibripen auch die z.B. in RGSt Bd.,72 S. 148,
‘149 und im RGUrt. 2 D 68/39 vom 17.April 1939 = DR 1939 §.925 wr.8
aufgestellten Grundsdize fur die Strafzumessung bei der Rassen=
Schande eines deutschblutigen Angeklagten).
pezx.: Vogt Hofrmann Stumpy Rittweger

- WMernecke




