
Abschr i f t  

2 D 595/1942 

Im Namen des Deutschen Vol des 

In der StrajSache gegen d i e  Witwe Ol W 
geb.  aus Amsterdam (Holland/, geb.  am 

, e.Z t .  i n  Hyde 5 be i  Oldenburg 
wegen Verbrechens gegen §§ I Abs.1 , 5 Abs.1 BlutSchG 

hat das Reichsgericht,  2 .  Strafsenat, i n  der .Sitzung 
vom 5.ıvouember 1942, an der teilgenommen haben 

a ls  Richter :  
der  Senatsprdstdent Vogt 
und d i e  Re tchsgeríchtsrate Dr.Ho.f.†mann, stumpf, 
Dr .Ri t tweger ,  Dr.Wernecke, 

a l s  Beamter der Staatsanwaltschaft: 
der Oberstaateonwalt Ekel , 

auf d i e  Rev i s i on  der Angeklagten nach mündlicher Verhandlung 
nur Recht erkannt 

Das Ur t e i l  des Landgerichts in  
'p r e n z 1 a u vom 25.August 

1942 w i r d  m i t  dem ihm zu Grunde liegenden Feststellungen aufge- 
hoben. 

D i e  Sache w i r d  zu neuer Verhandlung und Ehtschetdung an  d i e  
Vorinstanz zurückvenutesen. 

Von Rechts 

ı 

wegen 
.f 

Gründe 

D i e  Angeklagte i s t  nach dem angefochtenen Ur t e i l  Stoatsonge =.° 

hörige deutschen Blutes.Das Landgericht hat s i e  wegen Verbrechens 
gegen §§ 1 ,  5 Abs.1 BlutSchG v e r u r t e i l t ,  w e i l  s i e .  im Herz 1938 
i n  London m i t  dem - tnnnischen verstorbenen -- Jüdischen Kaufmann 
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die Ehe geschlossen hat. 
Die Revision der Angeklagten ist begründet. 
Das Landgerieht hat geprüft, ob die Angeklagte die Ehe mit 

zur Umgehung des Blutschutegesetzes im Ausland ge= 
schlossen habe. ES hat diese Frage verneint; denn die Angekloge 
de habe, wie ihr nicht zu widerlegen sei, den Ehtschlufi, 

zu ehelichen, erst nach dem Verlassen des Re tcnsgebtets 
und'nur deshalb gefaßt, weil sich ihrem Verbleiben in HOlland, 
wohin sie ausgewandert war, Schwierigkeiten in den Weg gestellt 
hatten, die nach ihrer Meinung' auf andere Weise als durch die 
Eheschließung mit nicht zu beheben waren. 

Trotzdem tot das Landgericht zu einer Verurteilung der Ange= 
klagten gekommen. ES stützt sich dabei auf die Vorschriften 
des § 3 Abs.1 und 2 StGB in der Fassung der Verordnung. über den 
Geltungsbereich des Strafrechts vom 6.1101 1940 (Real I s.?54) . 
die es gemäß Art.III Abs.3 der Verordnung rückwirkend anwendet. 

Die Annahme des Landgerichts, daß der § .3 StGB n.F. eine Be= 
straffung der Angeklagten wegen der im Ausland erjblgten Ehe= 
Schließung mit selbst dann rechtfertige, wenn sie die 
Ehe nicht zur Umgehung des Blutsehutsgesetzes geschlossen habe, 
ist rechtstrrfg. Sie beruht ersichtlich darauf, daß das Land: 
Gericht die von ihm angeführte Ehtschetdung'des erkennenden Se: 
nats vom 5.Dezember 1940 (des: Bd.74 $-397. 400) unrichtig .aus= 
legt. IN dieser ENtscheidung, die sich, soweit sie den Tatbe= 
stand der §§ 1 ßbs.1, 5 Abs.1 B1 utSchG betrifft, - ebenso wie 
HGSt Bd. 23 8.142 - nur auf die zur Umgehung des ßlutschutzgesetza 
im Ausland.geschlossene Ehe (,Umgehungstat') bezieht, ist u.a. 
ausgeführt- Zfle Vorschriften des § 4 StGB a.F. , die eine Ver= 
folgung von Auslands taten einschränkten, seien durch die im 
§ .5 .Abs.1 suuascha enthaltene Sonderregelung dahin als erweitert 
anzusehen, daß der Verstoß gegen §§ l Abs.1 s.1, 5 Abs.1 8iutsbhfl 
Jedenfalls dann im Inlande strafbar sei, wenn die Eheschl íeßung 
zur Umgehung des Blutschutzgesetzes im Ausland vorgenommen worden 
sei. IM Anschluß daran wird die Rechtslage nach dem § 5 StGB 
n.F. erörtert und dargelegt,. daß die von einem deutschbluttgen 
Reichsangehör gen zur Umgehung des Blutschutzgesetzes „ im AUS- 
.land geschlossene Ehe jet2tgemäß.§ 3 Abs.1 StGB n F .  ausdrucklídı 
strafbar Set. Wenn auch die Geseteesgebung des in Betracht kom- 
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münden AuSlondes ein der deutschen Gesetzgebung entsprechendes 
Hasse recht nicht kenne und die Tat noch dem Rechte des Tatortes 
nicht mit Strafe bedroht sei ( § 3 Abs;2 StGB n.F.), so zeige 
gleichwohl schon die Tatsache einer ausdrücklichen Erfassung der 
Auslandsehe durch das Blutschutzgesetz, daß n eine solche Tat" 
nach dem gesunden Empfinden des deutschen Volkes auch unter Be= 
rucksichtigung der besonderen Verhältnisse des Tatortes e in straff 
würdiges Unrecht Set. Das Landgericht, das diese Ausführungen 
aus ReSt ßd.74 $.597, 400 z.T. fast wörtlich anführt, hat sie 
ersichtlich dahin verstanden, daß mit den WOrten „eine solche Tat" 
(o.o.O. s.4oo Abs.3, drittletzte Zeile ) nicht nur die „Umgehungs= 
tat", d.h. die zur Umgehung des BlutschutsgeSetzes im Ausland 
vorgenommene Eheschl ießung, sondern jede Eheschließung zwischen 
Juden und Staatsangehärigen` deutschen Blutes im Ausland gemeint 
sei. Das trifft indes nicht zu; vielmehr ist darunter nur die 
von einem deutschblütigen Reichs angehörigen zur Umgehung des 
fiUutschutzgesetzes . im Ausland geschlossene Ehe mit einem Judt: 
sehen Par tner zu verstehen. NUr die zur Umgehung des Gesetzes 
im Ausland geschlossene Ehe wird durch § 1 des ßlutsehutzgesetzes 
erfaßt, und die Strqjbest immung des § 5 Abs.1 des ßesetses nimmt 
ausdrücklich Bezug auf § 1 des Gesetzes, bezieht sich also auch 
nur auf die Auslandsehen in dem dort bezeichneten Umfang,näml ich 
auf solche Ehen, die zur Umgehung des Gesetzes im Ausland ge= 
schlossen werden. Das Blutschutzgesetz enthält insoweit' hinsícht= 
lieh der BestrafUng von Eheschl ießungen im Ausland eine Sender: 
regelung. Diese geht den allgemeinen Regeln derl§§ .3 .In. StGB 
n F .  vor; Sie bedeutet im .Ergebnis dem § 4 Abs.3 StGB n F .  gegen: 
über eine Erweiterung (RGSt Bd.74 $„397, 401), gegenüber dem 
§'5 Abs.1 und 2 StGB n.F. eine Elnschränkung.? Strafbar ist da: 
her nur die ~zur UMgehung des Gesetzes im AuslaNd 'geschlossene Ehe 
(vol. auch Lösenerıkhost, „Nurnb. Gesetz 4.~AuYu. 1941 S.l3l, 
Erl. 2 zu § 5 BlutschG). . 

Nach alledem muß das Ur teil aufgehoben werden. - . 

Bei der neuen Verhandlung wird das Landgericht aber neu zu 
prufen.haben,'ob die Angeklagte die Ehe zur Umgehung-des Blut= 
Schutzgesetzes -(vgl. Ras: Ba. 74 s.59?, 398) geschlossen oder ob 
.ihr diese Absicht gefehlt hat. Das Landgericht hat bisher nur 
die Einlossung der Angeklagten verwertet. die es als nicht zu 
widerlegen bezeichnet. ES wird aber die Richtigkeit der Ehrlos= 
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sung, .soweit das möglich ist, nachprüfen und etwa zur Verfugung 
stehende Beweise erheben müssen. Dabei wird es besonders not: 
wendig sein, daß das Landgericht eingehender als bisher im Ur: 
teil erörtert, welcher Art die Beziehungen .der Angeklagten zu 

vor der Auswanderung waren. Wesentlich kann weiter 
z.B. sein, warum Sich die Angeklagte gerade nach Holland begeben 
hat, wohin auch vorher ausgewandert war, ob sie 

von ihrem Kommen selbst oder durch andere verständigt hat, 
welche Absichten sie vor ihrer Ausreise noch Holland - besonders 
etwa mit Beziehung auf geäußert hat. Von Bedeutung 
kann auch sein, wie sich die Beziehungen der Angeklagtenzu 

in Holland vor der Eheschließung gestaltet haben; sie 
gestatten möglicherweise Rückschlüsse auf die Absteht, die die 
Angeklagte mit der Eheschließung verfolgt hat. Daß sie sich da= 
zu erst nach dem Verlassen des Re çchsgebiets entschlossen hat, 
wurde übrigens für sich allein der Annahme nicht entgegenstehen, 
daß sie' in der Absicht gehandelt habe, das Gesetz zu umgehen.FUr 
diese Frage wird schlíeßlurh 'auch zu erörtern sein, warum sich 
die Angeklagte nicht bei der .nur sie als Reichsangehörtge in 
erster Linie in Betracht kommenden Stelle, dem deutschen Konsulat, 
erkundigt hat, ob sie im AuSland mit die Ehe schließen 
dürfe. ` 

Auf Grund des gesamten Ergebnisses der neuen Verhandlung 
wird das Landgericht darüber zu befinden haben, ob und in welchem 
Umfang die .Einlassung der Angeklagten glaubhaft ist. 

Für die neue Verhandlung und Entscheidung ist schließlich 
noch auf .folgendes hinzuweisen. Das Landgericht beschränkt sich 
im angefochtenen Urteil darauf, als„JUden", die Ange= 
klagte als ,Staatsangehörige deutschen Blutes' zU beaetehnen. 
zu dem neuen Urteil werden die Abstommungsuerhåltntsse an Hand 
der .Beweismittel dafur näher darzulegen sein (RGSt sa.z2 S.l6l). 
Als. strafmtldernd hat das Landgericht im angefochtenen Urteil 
berucksíchttgt,. daß die Angeklagte *„nicht als rassisch und für 
die deutsche Blutgenetnschajt wertvoll" anzusehen Set. Dieser 
Strafzumessungsgrund ist mit Rücksicht auf den gesetegeber Eschen* 
Grundgedanken des Blutschutzgesetzes rechtlich bedenklich. Das 
Gesetz schützt nicht nur das deutsche Blut, sondern auch die 
deutsche Ehre (vgl. .im übrigen auch die 2.8. in Rost Bd, 
1149 und im RG Ur t. 2 D 68/59 vom 17.April 1959 = 
aufgestell ten Grundsätze fur die Strafzumessung 
Schande eines deutschbluttgen Angeklagten). 
geh. : Vogt Hoffmann Stumpf Rittweger 

72 $.148, 
DH 1939 8.925 Nr.8 
bei der Rassen: 

Wernecke 


