
Abschrift 
2 D 418/42 

Im Namen des Deutschen Volkes 

In der strdfsache gegen den Schlachter und Landwirtschaft: 
liehen Arbeiter O M , geboren am 
in Iredersdorf, Krs. Zauch-Belzig, z.zt. in Untersuchungshaft im 
Landger tchtsgefängnis in Potsdam, 
wegen schweren Diebstahls u.a. 

hat das Re tehsgericht, 2.strqfsenat, in der Sitzung 
vom l2.Nbvember 1942, an der teilgenommen haben 

als Richter: ` 
der Senutspräsident Vogt 
und die Re tehsger tchtsråte Dr.hbjmann,* stunef. 
Dr.Rtttweger, Dr.Hernecke, 

als Beamter der Staatsanwaltschaft: 
der Re ichsanwal t Dr.Abgel, 

nach mündlicher Verhandlung für Recht erkannt: 
Die Revision des Angeklagten gegen das Ur teil des Landgerichts 
in P o t s d a m vom 2.0ktober 1942 wird verworfen. 

Dem Angeklagten werden die Kosten des Rechtsmittels oufer= 
legt. 

Von Rechts 
Grunde 

wegen 

1 .  D i e  strafkàrrurıer ha t t e  nach dem U r t e i l  des Re i chsger ich ts  
vom 27.Juli 1942 nur den Strafausspruch - abgesehen von der Eir ı= 
Ziehung der Waffe - neu zu prüfen. Dazu gehört auch d i e  Frage, 
ob der Angeklagte d i e  Taten a l s  gefdhrl icher Gewohnheitsverbrecher 

'begangen ha t .  Diese Frage ha t te  d i e  Strafkammer be re i t s  im e rs ten  

Urte i l  

J. 
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Urteil bejaht, und das Reichsgericht hat in seinem Urteil die 
.Einwendungen der Revision ınß ausführlicher Begründung als unbe= 
gründet zurückgewiesen. ES Nat dabei u.a. folgendes hervorgehoben: 
Das Landgericht hat mit Recht die .Eigenschaft des Angeklagten als 
gefährlichen Gewohnheitsverbrecher „für jede der .fünf Straftaten 
bejaht und dabei zur Kennzeichnung der persönl iehkeít des Ange= 
klagten auch weit zurückliegende Straftaten herangezogen. Las 
entspricht der Rechtsprechung des Reichsgeríchts (RGSt Bd.69 S.1l). 
Für die Beurteilung der Persönlichkeit des Angeklagten hat es u.a. 
berücksichtigt, daß er hartnäckig immer zu íeder gemeine straftaten 
begangen hat , daß bei ihm der Hang zur Begehung von Verbrechen 
immer wieder durchgebrochen ist, und daß die aus Rache begangene 
versuchte Brandstiftung ebenfalls auf den allgemeinen verbrecher= 
sehen Hang des Angeklagten zurückzuführen ist. De sich in der 
neuen Verhandlung in den Grundlagen dieser Beurteilung nichts 
geändert hat, kann die Beurteilung des Angeklagten als gefåhr= 
licher Gewohnheitsverbrecher (Rast Bd. 68 S.l49, 155, I56; Bd. 72 
$.556) rechtlich nicht beanstandet werden. 

2. Die Verurteilung des Angeklagten als gefährlicher Gewohnt= 
heítsverbrecher wegen dreier .Etnbruchsdtebstähle in Jagdhütten, 
wegen versuchter Inbrandseteung einer Jagdhütte und wegen ge= 
wohnhe ttsmdßigen Wtlderns zum Tode und zum Verlust der bürgerlichen 
Ährenreehte auf Lebenszeit ist zu billigen. 

Die Strafkammer hat die Verhängung der Todesstrafe mit 
der Erwägung begründet, daß die Zahlen reichen schweren Straf= 
taten eines solchen Verbrechers wie die des Angeklagten die Todes= 
strafe als gerechte Sühne erfordern. Sie hat dabei sowohl die 
Persönlichkeit des Angeklagten, als auch die von ihm verübten 
Taten berücksichtigt und u.a. folgendes ausgeführt: Der Angeklagte 
ist sieben Mal vorbestraft, u.a. wegen Brandstiftung mit 2 Jahren 
Gefängnis und wegen Blutschande mit 2 Jahren Zuchthaus. in hat 
jetzt im Alter von 70 Jahren nochmals .Turf Straftaten begangen, die 
unter Berücksichtigung der Kriegsverhältnisse Rechtsbruchs schwer= 
Ster Art darstellen. Sein uerbrecher scher Charakter zeigt sich 
in seiner ganzen Gefährlichkeit durch den Versuch der Brandet íftuflß 
den er~ aus Rache begangen hat. Der Angeklagte ist ein Mensch mit 
starker verbrechertscner Energie und voll iger Hemmungslasígkett 
bei Begehung verbrecherischer Handlungen, der als gewalttättg und 
rachsüchtig bekannt und allseitig gefürchtet ist. Nach der Über= 

Zeugung 
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Zeugung der Strafkanwıer i s t  de r  Angek lag te  n ich t  g e w i l l t ,  den 
Rechtsf r ieden zu ha l ten.  

D i e  Taten und das P e r s ö n l í c h k e i t s b i l d  ze igen ,  daß der An= 
. g e k l a g t e  e i n  besonder gefährl icher Gewohnheitsverbrecher i s t  , 
e i n e  besonders gemeinschaftsschddl iche 'Gesinnung b e s i t z t  und e i n  
großes saß von  Schuld auf s i c h  geladen h a t .  Damit i s t  die Ent-= 
Scheidung der Strafkanvner ge rech t fe r t i g t  (I?GSt Bd.76 .S'..9l,.92, 
RGB/rt. vom l } .A 'pr i l  1942 = am 1942 fw~.5o7. 
RGB/rt. vom 21.110 i 1942 - :: HER 1942 ıVr.74_3). 

geh. ' Vogt Stumpf 
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Hoffmann 
Hi t tweger  Werrzecke 


