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(3 Sts 50/42")

Im Namen des . Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Mechaniker Gl |0

zguletzt in Magdedburg, derzeit in dieser Sache in Strajhaj% im
Strafgefangenenlager I in BOrgenmoar,
~ wegen Verbdrechens gegen den § 4 VolksschuleO in Verbindung mtt
.Diebstahl i.R. -
' hat das Reichsgericht, 3.Strafsenat, in der Sitzung
vom 12, November 1942, an der teilgenommen haben
als Richter: _ _ :
der Relchsgerichtsrat Dr.Hartung als Vorsitzender
und die Reichsgerichisrdte Dr.Froelich, |
Dr.Kbllensperger, Schaefer II, Paul,
als Beamter der Staatsarwaltschaft:
der Landgerichtsdirektor Frdnkel;
als Urkundsbeamter def Geschdjftsstelle:
der Sckretir Kuklok . v
auf die Nichtigkeitsbeschwerde des anrrezchsanwalts beim
Reichsgerichat nach miindlicher Verhandlung jfir Recht erkannt:
Das Urteil des Sondergerichts in ¥ a gde burg vom 15 ,Juli
1942 wird im Strafausspruch aufgehoben. Der Angeklagte wird zum
Tode und zum dauernden Verlust der biurgerlichen Ehrenrechte vers=
urteilt, : .

Dem Angeklagten werdén'die Kosten dieses Verfahrens aujef:'
legt. . | ) .

Von kechts wegen
.@Grunde
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Griinde

Das Sondergericht hat den Angeklagten wegen eines fortgesetz=
ten Verbrechens gegen den £ 4 Volksschddly0 in Verbindung mit
Diebstahl im Rickjyall als gefdhrlichen Gewohnheitsverbrecher 2u
2woly Jahren Zuchthaus und zehn Jahren Ehrverlust uerurteilt und
'seine Sicherungsverwahrung angeordnet

Die Nichtigkeiitsbeschwerde rzchtet sich gegen den Strafaus=
‘spruch,; sie hdlt die VErurteilung zum Tode fiir geboten, Ihr ist .
stattzugeben. '

Das Sondergericht hat rechtlich bedenkenfrel nachgewiesen,
dafB der Angeklagte ein Volksschidling und ein gefihrlicher Gewohn=
heitsverbrecher ist. Es hat auch die Frage erdrtert, ob gegen ihn
die Todesstrafe zu verhingen sei, und hat hierzu ausgefiihrt, daps
im Hinblick auf die aufgezihlten Erschwerungsgrinde ,nur mit Be=
denken von der Todesstrafe abgesehen werde”. Dafiir, daf das Son=
dergerichi geéen den Angeklagten nicht die Todesstrajfe, sondern
eine Zuchthausstrafe von zwdlf Jahren verhingt hat, fuhrt es eine
Reihe von Milderungsgriinden an. Diese halten jedoch einer Nach=
prifung nicht stand. :

Die Verdienste, die sitch der Angeklagte vor Jahren un dte
Bewegung erworben hat, verblassen vor der Schwere seinar Verfeh=
lungen, deren er sich'kurz nach der Machtiuibernahme und seither
schuldig gemacht hat. Denn dile Gelegenheitl zur Bewdhrung, die ihm
nach der Machtiibernahme geboten wurde, ‘hat er nicht ausgenutzt,

vielmehr die Vertrauensstellung, die ihm trotz seiner vielen
' Vorstrafen eingerdwumt worden war, mzﬁbraucht Dadurch hat er be=
wiesen, dafl er die Grundsdtze der Bewegung, die er nach aupBenhin
vertreten hat, in seinem elgenen Leben einzuhalten nicht willens
gewesen ist. Daf sich der Angeklagte im ersten Wéltkriege‘fréi%
willig zum Wehrdienst gemeldet hat und nach seiner Behauptung ver=
sucht hat, die Wehrwurdigkeit wieder zu erlangen, uermda an dem
Bilde eilner fir die Volksoemeznschajt wertlosen Persénlichkelt
.ebensowenig 2u andern wie der amstand dap der Anaeklagte unter
+ dem Drucke der gegen ihn sprechenden Beweise gestandig gewesen
" ist und, wie das Urteil anfihrt, ,anscheznend' auch Reue Uber sei=
ne nunmehrigen Strajtaten empfindet, Dafl die 18 Vorstrafen,die
der nun 44 Jahré alte Angeklagte bisher erlitten hat, zum Teil
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weilt zurdékliegen, kann nicht als mildernder Umstand berﬁbksich=_
tigt werden, ebenso auch nicht; daB der Angeklagte die Zuchthaus=
strafe ven 1 1/2 Jahren, die das Lendgericht in Hildesheim mit
Urteil vom 28,Januar 1942 wegen Rickfalldiebstahls verhdngt hat, .
noch nicht angetreten hat und def dieses Gericht als Berufungs=
gericht die vom'Erstrichter verhédngte Strafe wesentlich erhohi
hat. Unter den.Erschwerungsgrﬁhden Jithrt das Sondergericht zu=
treffend aus, der Angeklagte habe es absichtlich unterlassen,
diese Zuchthausstrafe anzutraten, so-daB thm HNotlage nicht zuge=
billigt werden konne. Gerade dle Tatsache, dafi der Angeklagte
schon ganz kurze Zeit nach Vérh&ngung dieser Zuchthausstrafe
neuerlich ruickfillig geworden ist, beweist die sich steigernde
verbrecherische Willensrichtung, so daf auch dem Umstande k4eine
wesentliche Bedeutung zukommt, dal es sich bei den Vorstrafen des
Angeklagten teilweise um nicht besonders schwere Feéfehlungen ge=
handelt hat. ' '
Sowohl 'der § 4 Volksschddlvo wie auch der § 1 des Gesetzes
z2ur Enderung des Reichsstrafgesetzbuches vom 4,September 1941
RGBl1 I S.549 lassen hier die Todesstrafe zu. Wenn ein gefihrli=
cher Gewohnheitéverbrecher, wie es der Ahgeklagte ist, sich
Jortgesetzt handelnd unter Ausnutzung der durch den Kriegszustand
verursachten aufergewdbhnlichen Verhdltnisse des Diebstahles an
Koffern von Reisenden und damit, wie das Sondergericht annimnt,
aupert gemeiner und verwerflicher Taten®, schuldig gemacht hat,
so miifiten ganz besondere Umstdnde vorliegen, die berechtigen wirs=
den, von der schwersten im § 4 VolksschddlVO angedrohten Strafe
abzusehen., Solche Umstinde liegen nicht vor. Das Bedirjnis nach 
Schutz der Verkehrssicherheit, das durch die Kriegszelt nur noch
gesteigert ist, enfordert hier unbeugsame Strenge. Nach den Er=
gebnissen der Verhandlung ist aber auch die Uberzeugung begrundet_
daf der Angeklagte nach seiner ganzen Persénlichkeit Jir die
Volksgemeinschaft so gefihrlich ist, daf sie nur durch seinen
Tod vor ihm geschutzt werden kann. Denn der Angeklagte ist in
immer - steigendem Hqﬁe dem Verbrechen verfallen. KXeine Strafe hat
‘ihn bisher zu bessern vermocht., Das Verhalten, das 2u dem jetzi~
gen Verfahren gejfihrt hat, beweist, dafB seine verbrecherische
Tatkraft ungebrochen ist; nur durch seinen Tod kcnn die Volks=
gemeinschaft vor ithm geschiitzt werden. Auch hiér ist dem im Krie=
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ge gesteigerten Schutz= und Sihnebediirfnis Rechnung zu tra=
gen. : _ ‘
Da die tatsdchlichen Feststellungen des angejfochtenen

Urteils ausreichen, un in der Sache selbst 2u entscheiden

(£ 35 4bs.4 VG vom 21.Februar 1940 RGBl I 5.405), und die Verur=
teilung zum Tode sowohl nach dem £ 1 des Gesetzes vom 4.Septem=
ber 1941 wie auch nach dem §-4VblksschddLVO geboten isgt, ist

der Angeklagte zum Tode zu verurteilen.

Die Entscheidung iiber den Verlust der burgerlichen Ehrenrech=
te beruht auf dem £ 32 StGB. Die Kostenentscheidung entspricht dem
§ 465 4Abs.1 StFO. '

'gez.: Hartung Froelich Kéllensperger
Schaefer Paul ' ' '



