Abschrifi

2 C 46/42n
(2 StS 47/42)

Im Namen des Deutschen Yolkes

In der Strafsache gegen den Hausdiener W| |
| | H| | in Berlin SW 29, | |, geboren
am | , z.2t. im Zuchthaus Brandenburg =G&rden, *
wegen Sittlichkeitsverbrechens
hat das Reichsgericht, 2.Strafsenat, in der Sitzung
vom 16, Novzmber 1942, an der tellgenommen haben
als Richter: ' ' '
der Senatsprdsident Vogt .
und die Reichsgerichtsrdte Dr. Hbjymann Stumpf,.
Dr.Rittweger und Dr.W#ernecke,
als Beamter der Staatsanmaltschqft:
der Oberstaatsanwalt Edel,
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle:
der Sekretdr Ginzel, ,
- auf die Nichtighkeitsbeschwerde des Oberreichsanwalts -
‘ nach mundlicher Verhandlung fur Recht erkamnt:
Das Urteil des Sondergerichts II bei dem Landgericht Be r 1 i n
vom 7.Matl 1942 wird im Strafausspruch aufgehoben. Der Angeklagte
hat In funf Fdllen,. =2um Teil tn fortgesetzter Handlung, Jugend=
liche verfuhrt, mit thm Unszucht zu treiben (§ 175a Nr.3 StGB).
Er wird als gefdhrilicher Gewohnheiltsverbrecher zum Tode und zum
dauernden Verlust der biurgerlichen Ehrenrechte verurteilt. Der
Angeklagte hat die Rosten zu tragen.
von Rechts ‘wegen

Griinde



-2 -

‘Griinde

Der Angeklagte iét wegen verbrechens der schweren Unzucht
unter Minnern nach § 175a StGB in finf Fédllen zur Gesamtzuchts=
hausstrafe von 4 Jahren und zum Verluste der burgerlichen Ehrenrechte
auf die Dauer von 4 Jahren verurteilt worden,

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Oberreichsanwaltes ist aqf
den Strafausspruch beschrdnkt. Mit dem Schuldspruch hat sich der
Segnat deshalb an sich nicht zu befassen. Es besteht aber hier |
Veranlassung darauf hinzuweisen, daf auch gegen ihn Bedenken be=
stunden. Denn nack dem Sachverhalt des Urteils sind tm Falle der
Verfuhrung des funfzehnjdhrigen Lehrlings DUring aupler dilesem
noch zwet weltere gleichaltrige Jungen vom Angeklagten mit 0Obst=
wein und Kuchen bewirtet worden, und auch mit diesen Jungen hat
der Angeklagte Unzucht getrieben, Ferner ergibt sich aus den
Feststellungen des Urteils zum Falle K{ |, da@ dieser zur Zelt
der Verfihrung durch den Angeklagten erst 13 Jahre alt war, Des=s
halb wdre hier auch die Anwendung’des § 176 Abs.1 WNr.3 StGB in
Frage gekommen, Dle Rechiskraft des Urteils im Schuldspruch hin=
dert auch eine ?fufung nach der Richt&ng, ob der Anaeklaaté als
Stttlichkeitsverdrecher im Sinne des § 1 des Gesetzes zur Ande=
rung des Strafpesetzbuches vom 4. September 1941 (RGBI I S.549)
ZU uerurtetlen gewesen wﬁre.

Im Strqfaussprueh kann das Urtetl nicht bestehen bleiben.

Das Sbndenaertcht hat Siunf selbstdndige Verbrechen nach
§ 175a StGB angemnommen, in den Féllen @ bis 4 des Urteils han=
Helt es sich je um eine fortgesetzte Straftat. Zs 18t schon nicht
zu billigen, daB das Sondergericht — okhne jede Bearandung - fur
die fbrtpeset:tan Verbrechen dieselbe Einsatzstrqfé'fur angemessen
erachtet hat, wie fiir die zwei weiteren.Fblle, in denen es sich
um elne einmalige. Tat handelt. Die Einsatzstrafe von einem Jahre
und 6 Monaten Zuchthaus, dite das Sondergeriéht etnheitlich fur
Jeden Fall angesetzt hst, st Jedenfalls unzureichend SJur die
Fglle, in denen der Angeklagte bebonders‘verwenfliche Mittel zum
Zwecke der Verfuhrung angewendet hat, wie die Bewirtung mit be=
rauschenden Getrinkeén, sowle in den Fdllen, in denen der Ange=
klagte sein Treiben lange Zeit hindurch fortgesetzt hat.

Der Hauptfehler des Strafausspruches liegt aber darin, dag
das Sondergericht den Aﬁgeklagten nicht als gefdhrlichen Gewohns=

heitss



-3 -

heitsverbrecher angesehen und bestraft hat. Die formellen Voraus= .
setzungen des § 20a Abs.2 StGB ergeben sich ohne weiteres aus den
Jiny selbstdndigen Straftaten, die den Gegenstand der Verurteiiung
bilden, Dazu kommt, daf auch die Verurteilung des Angeklcglen wegen
Unzucht zwischen Minnern aus dem Jakre 1937 fiir die Prifunyg des
$ 20a Abs.2 StGB herangezogen werden konnte. Daj die Straftaten
des Angeklagten auf einem eingewurzelten Hang zur Verfihrung
Jugendlicher beruhen, und daf der Angeklagte als Gewohnheilsver=
brecher nach § 20a StGB zu betrachten ist, ergibt die Begriindung
des angefochtenen (rteils, das thn mit den folygenden Sdlzen hkenn=
zeichnet: _ '
. Der Angeklagte ist ein aus Gewohnheil handelnder Sexualverbdrecher.
Er hat sich durch setne erst im Jahre 1937 erhaltene etinschldgige
Yorstrafe nicht im geringsten beeindrucken lassen. Er vergreift
8ich an seinen Opfern ohne jede Ricksicht auf‘deren noch 8o Jjugend=
liches Alter und die schweren kérperlichen und sittlichen Schdden,
die er durch seine gemeine Handlungsweise der Jugend zufilgt. ZEr
kennt auch, was die Zahl seiner Opfer und die Hiufigkeilt seiner
einzelnen Verfehlungen betrifft, keinerleil Grenzen."™ Aus dieser
Beurteilung des Angeklagten, der in allem belzutreten ist, folgt
aber zugleich, daji er ein gefdhrlicher Gewohnhe {tsverbrecher ist,
der seit langen Jahren seinen gleichgeschlechtlichen Nelgungen
nachgegeben hat und auch durch die Verbudpfung einer empfindlichen
Fretheitsstrafe nicht davon abgebracht worden. tst. Der Angeklagte
hat in der Hauptverhandlung vor dem Reichsgericht zu seiner Vers
teldigung nichts weiter vorgebracht, als er schon vor dem Sonders=
gericht ausgefuhrt hatte, die Jungen seien alle schon geschlecht=
lich aufgekldrt und von sich aus zu den Unszuchtshandlungen bereit
gewesen, die Jungen hitten ihn zu den andlunaen‘aégeregt. Diese
an sich schon wenig glaubwirdige Einlassung ist durch die Fest=
stellungen des angefochtenem Urteilsg widerlegt. Die Tatsache, dapf
der Angeklagte die Jungen durch Einladungen und Geschenke sich
genelgt zu machen suchte, dbewelst zudem, daf die Jungen auch nach
der Annahme des Angeklagten nicht von sich aus zum Angeklagten ge=
kommen sind. Das ganze Verhalten des Angeklagten hat den Senat
davon uberzeugt, dap der Angeklagte Jjedes Gefuhl fur die Verwerf=
lichkeit seiner Handlungswelse und die Schwere seiner Schuld verlo=
ren hat. Die Entartung des Angeklagten hat ersichtlich einen Grad
egrreicht.
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erreicht, der jeden Versuch einer Besserung etwa durch eine lang=
Jéhrige Zuchthausstrafe und Sicherungsverwahrung als aussichis=
los erscheinen 1d4t. Der Angeklagte hat sich nicht gescheut, in
der Kriegszeit Jugendliche in grdferer Anzahl der gleichgeschlecht=
lichen Unzucht zuzufuhren; er hat damit wertvolle Volkskraft ge=
fdhrdet, méglicherweise schon vernichtet. Er hat dieses Trelben
lange Zeit hindurch‘fortgesetzt und sich dabet auch besonders ver=
werflicher Mittel bedient. Nach § 1 des Gesetzes zur Anderung des
Reichsstrafgesetzbuches vom 4.September 1941 verfdllt der gefdhr=
liche Gewohnheitsverbdrecher der Todesstraje, wemwn der Schutz der
Volksgemeinschaft oder das Bedirjfnie nach gerechter Sihne es er=
Jordert., Diese beiden Voraussetzungen stnd hier in gleichem ﬁuﬁe
erfillt,

Der verbrecherische Hang des Angeklagten verbunden mit seliner
Hémmungslosigkeit bildet elne so schwere Gefahr fiir die deutsche |
Jugend, dapf auch eine Sicherungoverwahrung des Angeklagtan ke inen
ausreichenden Schutz bieten kénnte. Soll der Volksgemeinschaft die
Sicherheilt gewdhrt werden, die der Gesetzgebér thr geben will, S0
erubrigt nur, einen Verbrecher von der Art des Angeklaaten dauernd
‘aus der Volksgemeinschaft auszumerzen, Das enfordert tn gleicher
lieise das Bedirfnils nach gerechter Stthne. Der Angeklagte hat sich
durch sein verantwortungsloses Treiben gelbst aupferhaldb der Volks=
gemeinschaft gestellt. Er hat unbekiimmert um den Kampf des deut=
schen Volkes um sein Lebensrecht sich in schwerster Wetseé gegen
die deutsche Jugend verfehlt. Der Angeklagte mufte daher in An=
wendung des § 1 des Gesetzes vom 4.September 1941 =zur deesstrqfe
verurteilt werden., Zugleich waren thm die birgerlichen Ehrenrechte
auf Lebensdauer abzuerkennen. |
gez.: Vogt ~ Hoffmann S Stumpf
' Rittweger ' Wernecke



