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(1 StS 47/42)

Im Namen ' des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den polnischen Landarbdeiter
4 k[ |, esur Zett im Justizgefangenenlager Briux = S T W,
Lager 28a | .
wegén Verbrechens'geaen die Polenstrafrechtsvo
- hat das Reichsgericht, 1l.Strafsenat, In der Sitzung
~ vom 17.Novemder 1942, an der teilgenommen haben
als Richter: |
i der Senatéprdstdent Dr.Schultze
und die Reichsgqrichtardte Dr.Ztegler, Rensch,
Guth, Sponsel,
als Beamter der St&atsanwaltschqft:
der Landgerichtsdirektor Dr.Sandrock,
aqf die ﬁfchtigkeitsbeschwerde des Oberreichsanualts
' nach mundlicher Verhandlung fir Recht erkannt:
Das Urtetl des Sbndergeriahts Jur den Bezitrk des Oberlandesge_
richts NU rn b e rg beitm Landgericht Mirnbergeiurth vom
26.4ugust 1942 wird im Strafausspruch dahin gedndert:
Der Angeklagte wird mit dem Tode bestraft.
Die Kosten der ﬁtchtigkeitsbeschwerde,ﬁalien dem Anaeklagten
zur Last. ' ‘

Yon Rechts ‘wegen
| Griunde

Das Sondergericht hat folgenden Sbchverﬁalt'festgestellt:
Der Angeklagte gehdrt dem polnischen Volkstum an, Er wohnte
am 1.September 1939 im Gebiet des ehemaligen polnischen Staates.
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Im Jahre 1941 kam er auf Grund fretwilliger Meldung ins Reich und
wurde als landwirtschaftlicher Arbeiter zu dem Bauern [:::::] tn
EJ | vermtttelf, bel dem auch etln serbischer Kriegsge=
jbnaenéf beschdftigt war., Dieser teilte dem Angeklagten eines
Tages mit, dapf er zu fliehen beabsichiige wund dat ihn Anfang Mat
1942, thm etne Zivilhose zu verkaufen. Der Anﬁeklagte erfiillte die:
se.Bftte; aulderdem kaufte er dem Kriegsgefangenen etne Ziehharmo=
ntka ad und bezxahlte ihm dafur 30 R& in deutschem Geld. Unter Ver=
wendung der Z2ivilhose und des Geldes ging der Kriegsgefangene am
3.7t 1942 fluchtilyg, wurde aber schon nach wenigen Tagen wieder
aufgegriffen. Der Angeklagte wufte, daff er dem Kriegsgefangenen
durch den Verkauf der Zivilhose und den Ankaqf der Ziehharmonika
unmitteldbar die Mittel zur Flucht verschaffte.

Auf Grund dieses Sachverhalts hat das Sbndefpertcht den An=
geklagten wegen eines Verbrechens nach dem § 4 VolksschddlvO in
Verbindung mit einem Ferbrechen des verbotenen Umgangs mit Kriegs=
gefangenen tn Tateinheit mit einem Verbrechen naéh‘ZLﬂfer'I Abs.3
der Polenstrafrechts¥V0 zu funf Jahren verschdrftem Straflager
- verurteilt. Es stellt fest, déﬂ der Angeklagte In besgsonders grober
Weise gegen die Belange des Deutschen Volkes verstofen habe und
dafg setn Verhalten ein Verbrechen nach dem § 4 rastachadlva v in
- @lnem schwereéen Falle® darstelle,

Der Oberreichsarnwalt hat gegen das Urteill die nﬁchttgke£t3=
beschwerde eingelegt und stle zuldssigerweise auf den Strafaus=
spruch beschrdinkt. Er sieht einen rechtlichen Fehler, der das Ur=
tetl auch ungerecht mache;-dar!n. dag nicht auf die Todesstrafe
erkannt worden gel; er macht weiter geltend, da@ auch sonst er=
hebliche Bedenken gegen den Strajfausspruch bestdnden,

Dem Antrag des Oberreichsanwalts ist stattzugeben.

2iffer I Abs.3 der Polenstrafrechts¥0, die vom Sondergericht
mit Recht angewandt 1st, steht in erster Linte die Todesstrafe
vor. Nur ,tn minder schweren Fédllen" kann auf Freiheitsstrafe ers
kannt werden, Das hat das Sondergericht offenbar tibersehen, Denn
obwohl es durchaus zutreffend mehrere Grinde anfuhrt, die die
Tat des Angeklagten recht schwer und gefdhrlich erscheinen lasseén,
hat es auf verschdrftes Strqflagef erkannt, ohne sich mit der
Frage auaei&andarzusetzen, ob Todesstrafe angezelgt oder ob und
gegebenenfalls aus welchen Grunden ein minder schwerer Fall gnzu=
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nehmen war. Darin liegt ein rechtlicher Fehler, der das Urteil
auch ungerecht macht, Die Ausfuhrungen des Urieils lassen erkennen,
daf das Sondergericht Keinen minder schweren Fall angenommen hat.
Es hdtte daher auf die Todesstrafe erkennen miissen, Gegen den

- Strafausspruch bestehen aber auch sonst erhebliche Bedenken., Der
ginzige ytlderungsgrund den das Sondergericht dem Angeklagten zu:
Gute hdlt 'und der nach Lage der Sache uberhaupt in Betracht kommen
k&nnte, geht dahin, daf der Angeklagte nicht nur aus deutschfeind—
licher Gesinnung, deren Betdttguna durch die Tat das Scndergericht
ausdrﬂckltch-j?ststelltf sondern auch aus éiner:gewissan Gutmiit tg=
kett, ,Mitleid® mit dem Kriegsgefangenen, gehandelt haben mbge.
Dieser Grund 18t nicht geeignet, die Annahme e ines minder schweren
Falles zu rechtfertigen., Wie der erkennende S?hat in setner Ent=
scheidung vom 23,0ktober 1942 ~ 1 € 44/42™ - schon fur einen
anderen Fall der Befreiung von Kriegsgefangenen durch Polen ausge=
sprochen hat, enfofdern die Kriegsverhdlinisse die schwerste
Ahndung solcher Taien, die die Sicherheit des deutschen Volkes
gefdhrden, Die Gefdhrdung war hier um so grdper, als es sich um
einen serbischen Xrisgsgefangenen handelte, dessen Fretlassung das
Sondergericht zutreffend als erhbhte Gefahr fur die BevdlKerung
erkannt hat.

Etne weitere tatsdchliche Erdrterung tst nicht ndtig. Einer
Zuruckverwefsung der Sache an die Vorinstanz bedarf es daher nicht.
Der Strafausspruch ist vielmehr vom Senat abzudndern und die Strafe
auszusprechen, die die Polenstrajrachtsfb in Ziffer I Abs.3 zwins
gend vorschreibt, wenn kein minder schkwerer Fall gegeben (st.

gez.: Schultze ~ Ziegler Rensch
Guth . Sponsel




