Abgchrift
4 ¢ 105/1942

4 StS 47/42

JIm Namen des  Deutgchen Volkes
_ In der Strafsache gegen den Schlossergehilfen | | &
S 1 , =2.2t. im Zuchthaus Waldheim in Strafhaft,

wegen Verbrechens nach der VolksschddlingsvVo,
hat das Reichsgericht, 4.Strafsenat, in der Sitzung vom 20. Novem=
ber 1942 an der teilgenommen haben | | |

" als Richter:s

der Senatsprdsident Miller (Vorsitzer)

sowle die Relchsgerichtsrite D?ﬂ Schwarz, Dr.Schdfer,

Dr. Francke und Dr. Hackl,
als Beamter der Staatsanwaltschaft;

Sir die Verhandlung der Oberstaatsanwaltl Edel,’

Jlir die Verkiindung der Qberstaatsanwalt Dr.HOrchner ,
auf die Nichtigkeitsbeschwerde des Oberreichsanwalls gegen
den Strafausspruch des Urtells dea-sbndergericﬁta 2 bel dem
Zandgericht D r e 3 d e n vom 7.August 1942 auf Grund mind=
licher Verhandlung fir Recht erkannt:

1. Der Urteilsspruch wird unter Berichligung deg Urtells fm
33?Qfausapruch dakin gefaft:

Der Angeklagte wird wegen Verdrechens gegen $ 4 der Volks=
Schddlingsvo in Verbindung mit Rickfalldiebdbstahl, gewerbs= und ge=
wohnheltsmipiger Hehlerei und schwerer P?tvaturkundenfdlschung'613
gefdhrlicher Gewohnheitsverbrecher zum Tode verurtellt. |

2. Die dirgerlichen Ehrenrechte werden-dem Angeklagten ‘ader=
kannt. : ) :
3. Der Anﬁeklagte trigt dte Kosten des Vénfahrens.
4. Er bleibt in Strarhart. _ R

von " ~ Rechts wegen
‘ L Griin=
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Griinde

Nach den tatsdchlichen Feststellungen des Sondergerichts Ist
S[:::]wtederholt und schwer wegen Elgentumsverletzung vorbestragft.
Er hat sich immer wieder an fremdern Fahrridern vergriffen. Zuletzt
war er im Jahre 1939 wegen Diebstahls Im RUckfall als gefdhrlicher
Gewohnheltsverbrecher zu drei Jahren Zuchthaus verurteilt worden. |
Schon kurze Zelt nach Verbifung dieser Strafe ist er erneut rick=
Jd1lig geworden, hat zweil Fahrrdder gestohlen und im ganzen
11 Fghrrdder, die von einem Kroaten entwendet worden waren, an
gich gebracht und tn 6 Fdllen mit gefdlschten Bescheinigungen wei=
terverkauft. : _ : .

Das Sondergericht hat den Angeklagten rechtskrdftig als
Volkgschddling und gefihrlichen Gewohnheltsverbrecher wegen Ver=
brechens nach § 4 VolksschddlingsVO vom 5.September 1939 in Ver=
dindung mit $§ 242,244,259,260,267, 268 Abs.1 Ziff.1, 20 a St@B
2u 8 Jaghren Zuchthaus un& 8 Jahren Ehrverlust verurteilt, auch ge=
gen den Angeklagien die Sicherungsverwahrung angeordnet.

Den Schuldspruch dieses Urteils hdlt der Oberreichsanwalt
Sur zutreffend; dagegen hat er erhebliche Bedenken gegen den Straf
ausspruch. Zu diesem hat das Sondergericht ausgeftuhrt: es habe
nach eingehender Prijfung nicht auf Todesstrafe erkannt, die sowohl
der $ 4 der VO gegen Volksschddlinge als auch § 1 des Gesetzes zur
ﬁhderung'des Reichsstrgfgesetzdbuchs vom 4.September 1942 vorsehe,
und zwar aus folgenden Griinden: Gegen den Angeklagten spreche zwar,
dap er sich immer wileder und erneut im grofen Umfange an Fahrrd=
dern vergriffen bezw. bel dem Absalz gestohlener Rdder mitgewlirkt
habe, obwohl ihm wiederholt schwere Strafen, zuletzt 3 Jahre
Zuchthaus, auferlegt worden seien. Seine neuerlichen Sfrqftatgn_
zelgten auch, daf die bisherigen Strafen tmmer roch nicht den nl=
tigen Eindruck del ihm hinterlassen hdtten. Bs handele sich also
bel thm um einen agusgesprochenen Fahrradmarder und Tagediebd, der
auf Kosten selner Volksgenossen lebe.Er zeigte auch in der Haupt=
verhandlung keine Reue und habe das Bild elnes aleichgﬂltfgen
Menschen geboten. Wenn das Sbnderaertcht gletchwohl nicht aqf To=
desstrafe erkannt habe, dann nur deahalb, well er noch verhdltnis=
ndpgig jung und thm trotz erheblichen Verdachtes nicht vollig zu
widerlegen sel, dqﬂ er sich nur an zwel der festgestellten Ihhr=
raddtebstahhwzbet der Wegnahme seldst betelligt habde.

Gegen dlese Strafzumessung macht der Oberreichsanwalt folger
des geltend. : .
Die
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Die strafbaren Handlungen des Verurtetlten, der kurz vor
Beginn 'selner neuen Verfehlungen eine Zuchthausstrafe von 3 Jahren
verdit habe und der schon friiher als gefdhrlicher Gewohnheltsver=
brecher verurtetlt worden sel, 8elen nach gesundem Volksempfinden
derart vérwenflich, daj 8le dle Todesatrafe als gerechte SﬁQne er=
Jorderten. Das Sondergericht habe mit Recht darauf hingewlesen,daf
Fahrrdder Im Krilege Mangelware seien und daf der Verlust eines
FPahrrades fir jeden arbeltenden Volksgenossen kaum zu verschmerzen
sei. Fahrraddiebstdhle seien schon in Friedenszeiten von der ar=
beitenden Beuﬁlkerung als besonders strafwiirdig angesehen worden.
Piir Kriegszeiten gelte dies mit Ricksicht auf die schwlerige Be=
gchaffung eines Ersatres flr eln abhanden gekommenes Fahrrad in
erhdhtem MafBe. Xomme hinzu, daf der Verurtetlte keinerlel Reue be=
wiesen und das Bild eines gléichgﬁltiaen,ﬁhnschen gebdboten habe, so
misse die Wirdigung der gesamten Persdnlichkeit degs Verurtellten
zu dem Ergednis fiihren, daf auch die héchste zeitige Zuchthaus=
strafe keine ausreichende Bestrafung fur S| |sei und dap die
Selbstachtung der Volksgemeinschaft die dauernde Ausschliefung er=
heische. Es k&nne dabel keine Rolle spielen, daf der Verurteilte
nochk - verhdltntsmdpig Jung set und daf er nicht in allen Fillen des
Diebstahls, sondern nur der Hehlerel Rabe ﬁbenfﬁhrt werden kénnen.
Im allgemeinen gelte der Hehler als weit gefdhrlicher als der
Stekler.

Die bisherigen schweren Strqfen hdtten nichts genﬁtat.

. 8 Iset auch jsetet noch uneinsichttg und gleichgiiltiy. Damit sei
erwiesen, daf auch eine noch so hohe zeitige Zuchthausstrafe der
Vozksgemetnschqft nicht den Schutz bieten kdnne, den der Gesetz=
gedber thr geben wolle. S[::::]werde auch durch die h&rteéte zelti=
0e Preiheitsstrafe von seinem verbrecherischen Hang nicht abge= |
bracht werden kénnen. Er werde zwelfellos auch nack Verbdiijung
einer langen Freiheitsstrafe und nach etner Entlassung aus der
Stcherungsverwanrung erneut etne Gefahr ftir dfe Volksgemeinschaft .
bilden. Deshald fordere auch der Schute der Vblksgemefnschqft die
deesstrqfe.

' Der Oberreichsanwalt hat auch beantragt, das Eetchsgertcht
m&ge die Strafzumessung selbst vornehmen, da weltere Feststellun=
gen nicht menr erforderlich selen. :

Der E?chtigkettsbeschwerde war stattzugeben. Das Sonderge=

: richt

~



richt hat nur aus zwei Grinden von der Erhedung der Todesstrafe
abgesehen. Einmal, well -der Angeklagle noch verhdltnismdfiyg jung
sei. Nun war der Angeklagte aber =z.Zt. seiner Taten 31 Jahre alt,
befand sich also nicht mehr im Jugendlichen Alter. so ddg die Zu=
billigung einer milderen Strafe unter Hinwels auf seine verhdlt=-
nismdpige Jugend nicht am Platze ist. Noch bedenklicher (st der
zweite Strafmilderungsgrund, daf der Angeklagte als Died nur an

2 Fahrraddiebstdhlen beteilligt sel. Denn an den Ubrigen 9 Fahrrad=
diebstdhlen ist er als Behler beteiligt.-ﬂﬁcﬁ gesunder Volksan=
schauung ist aber der Hehler ebenso 8chlimm wie der Stehler. Dies
mufp hier um 80 mehr gelten, als der Angeklagte und der Diebd sich
von vornherein dahin geeinigt haben (UA. S.4),, dap dieser dile
Rdder stehlen und der Angeklagte sie absetzen sollte.

Daher bestehen erhebliche Bedenken gegen den Strafausspruch
(4rt.7 § 2 Abs. 1 WVVO vom 13. August 1942, RGBl I S.508). Bei der
offensichtlichen Unangemessenheit der erkannten Strgfe ist auch
keine weitere Beweiserhebung dariber erforderlich, vielmehr kommt
als angemessene Strafe nur die Todesstrafe in Betracht. Bel einer
derartigen Spruchreife hat aber das Reichsaertcat selbst die rich=
tige Entscheldung zu erlassen. |

Zugleich hat das Beschwerdegericht eine BErichtigungwder
Fbssung des Urteilsspruchs vorgenommen, damit dieser dem A03.4
§ 260 n.P. StPO entspricht. | _

gez. Mliller , Schwarz | Schifer
Dr.FPrancke ' Hackl




