Abschrift
2D 432/1942

Im Namen des Deutschen Volkes
In der Strafsache gegen den Kaujfmann C| | K]
in Berlin=Charlottenburg, | , geboren am

| , zur Zett tn der Untersuchungshaftanstalt Berlin
N 40, Alt Moabit IZa, | -
we gen Rassenschande, | :
' hat das Reichsgericht, 2. Strafsenat, in der Stitzung
vom 26. November 1942, an der teilgenommen haben
als Richter:
der Senatsprdsident Vogt
und die Relchsgerichtsrdte Dr. Hofjfmann, Stumpf,
Dr. Rittweger, Dr. Wernecke,
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Reichsanwalt Dr. Nagel, _
nach miindlicher Verhandlung Jfir Recht erkannt. \
Dte Revision des Angeklagten gegen das Urtetl des Landgerichts
Berl1in vom5. September 1942 wird verworfen. Dem Angeklag=
-ten werden die Kosten des Rechtsmittels auferlegt. ‘
Von Rechts - wegen

Griinde

Der Beschwerdefiihrer lst wegen fortgesetzter Rassenschande zur
Zuchthausstrafe von 2 Jahren verurteilt, die biirgerlichen Ehren=
rechte sind thm auf dte Dauer von 3 Jahren aberkannt worden. Er
hat nach dem Sachverhalt des Urtetlls als deutschblUtiger Staatsan=
gendriger im Jahre 1940 in Berlin mit der Volljidin Witwe
B | geschlechtlich verkehrt., Die jidtsche Abstammung
. der B| |tst entgegen der Meinung der Revision im Urtetl
etnwandfrei Jestgestellt. Das Landaericht hat auf Grund der belge=
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zogenen Urkunden dargelegt, daf $hre vier Gropfeltern der judischen

. Religionsgemetnschaft angehdrt haban..Démit gelten sie nach der
Rechtsvermutung des § 2 Abs. 2 Satz 2 der Ersten VO zum RBirgG

_ohne weiteres als Volljuden, Die Judenetigenschaft der B |
ist danach entsprechend den Anforderungen geprift und festgestellt
wo%den die die Rechtsprechung des Reichsgerichts fir Verbrechen
gegen dite §§ 2, 5 Abs. 2 Blutsch@® aufgestellt hat (RGSt BH. 72

S, 109 f., 161 f.).

Das Landgericht hat offensichtlich nicht verkannt, dap die Be=
strafung wegen HRassenschande aus deén geﬁannten Gesetzbest immungen
Vorsatz des Tdters voraussetzt. Ks Ist aber zutreffend davon ausge=
gangen, dap bedingter Vorsatz gemlgt (RGSt B3. 73 8. 339 ).

Der Beschwerdeflihrer hat mit der Jidin schon in den Jahren 1932
bis 1934 geschlechtlich verkehrt. Ste hatte ihm schon lange vor der
Wiederaufnahme des ¥erkehra im Jahre 1940 mitgeteilt, dap sie ,Halb=

arferin® sei, daf thr Ehemann Ariler gewesen sei und hatte ithre Be=

Jriedigung dartbder gedupert, daﬁ man thr den Webjehler miitterli=
chersetta nicht ansah®,

Dem Landgericht ist darin betzustimmen, daﬁ die Mitteilungen der
B | dem Angeklagten zur Pflicht machten, sich Uber ihre Ras=
sezugehdrigkett Klarhett zu verschaffen, wenn er unter der Geltung
des Blutschutzgesetzes dle frilheren Bezlehungen zu thr wieder auf=
nehmen wollte. Das Rgichsgericht hat in RGSt Bd. 71 S. 339, 340
dargelegt, dap ein Jude, der in Deutschland mit einer Staatsangehd=
rigen aupferehelich verkehren will, die Rechtspflicht hat, sich
darﬂber Gewiphelt verschaffen mupf, odb thre Angabe, ste set Judin,
zutrifft. Pur den hier gegebenen Pall mit anderer Vertetlung der
_ Pbrtnerrplleu mup das gleiche gelten, Das Verbot des § 2 des Blut=

schutzG macht insoweit keinen Unterschied. Deutsches Blut und

 deutsche Eﬁre wird tn gletcher Weise mipachtet durch den Verkehr
elnes deutschblitigen Mannes mit etner Judin., Dem Sinn und Zweck
des Verbotes des $§ 2 qutach@ entspricht deshald, diesen Fall auch
hinsichtlich der Erkundigungspflicht dem vom Reichsgeficht berelits
entschiedenen Falle gleichzustellen. Hinsichtlich der Straffest=
setzung ist dieser Gedanke schon in RGSt Bd., 72 S, 345’ausgedrackt
worden.

Die fUthht des Beschwerdefuhrers, sich Uber die Bﬁssezuaehﬁri0=
keilt der B Klarheit zu verschajfen bestand um so mehr,

als

———



-3 -

als die Angabe Uber ilhre Abstawmung von Huttersette schon der Phs-
sung nach Zweifel erwecken mupgte.

Der Angeklagte hat sich nicht um die Aufkldrung bemiiht, dle
thm nach den Feststellungen des Landgerichts méglich war. Der
- Schlup des Ferichts, aus diesem Verhalten des Angeklagten, dap er
mit der M5glichkelt gerechnet hat, die B| | kénne Jidin und
deshalb der Verkehr mit thr durch das Blutgchutzgesetz verboten
sein, verstdpt keinesfalls gegen die Denkgesetze, er llegt vielmehr
nahe.

Das Landgericht hat sich davon Uberzeugt, dafB der Angeklaqté
die Efgenschaft der B| |als Volljidin und damit das Beste=
hen dieses Tatbestandsmerkmales sich als mdglich vorgestellt und
die Tat auch fir diesen Fall gewollt hat. Danach hat es mit ein=
-wandfreter Begrindung bedingten Forsatz des Bsschwardcjﬁhrers an=
genommen. Dle Begrindung des Urteils In threr Gesamthelt gibt dem
Zwetfel der Revision kelne Stitze, dap das Landgericht den Unter=
schied zwilschen bedingtem Vorsatz und thrldssigkait (vgl. dam
RGSt Bd. 73 S. 164, 168 ) verkannt habe.

Da hiernach durch die Einlassung des Beschwerdefihrers in
Verbindung mit der Aussage des Kriminalsekretdrs L{ |, der als
Zeuge vernommen worden lst, derJSachverhalt.gekldrt war, war Ldas
Landgericht nach § 24 der VereInfVO befugt, die Beweisantrige des
Beschwerdefiihrers auf Vernehmung von Zeugen abzulehnen, die nur
Uber thre Erfahrungen mit dem Angeklagten und der B[ | wa
sagen sollten. Eg ist auch nicht ersichtlich, dap das ZLandgaricht
tiber der Unmfary seiner Aujklérungspflicht rechtlich geirrt hatte.
Das Landgericht hat zudem darauf hingewlesen, dap der Angeklagte
oft eine achwankende Haltung gezetgt habe u.a. auch dadurch, dap er
als fruherer Nationalsoxzialist nach der Ehchtﬁbernahme sich gegen
$§ 4, 2 und 7 HeimtG verfehlt hat.

Die Nachprifung des Urteils hat auch Im Ubrigen keinen
Rechtsjfehler ergeben. Die Revigion war deshald zu verwerfen.
gez. Fogt KHoffmann  Stumpf * Rittweger Hernecke




