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Im Namen des . Deutschen | Volkes

In der Strafsache gegen die am 12, Januar 1888 geborarza
geschiedene E[ | L[ | geb.[ | aus Berlin
wegen Vergehens gegen das Heimtiickegesetzr
hat das Reichsgericht, 6. Strafsenat, in der Sitrzung
vom 27. November 1942, an der teilgenommen haben
als Richter: : |
der Senatsprisldent Dr. Tamele
und die Relchsgerichtsrdte Schoerlin,
Dr. Pawelka, Grahn,
als Beamler der Staatsanwaltschaft:
der Oberstaatsanwaltl Schickert,

Dr. Zeidler,

auf die Nichtigkeitsbeschwerde des Oberreichsanwalts nach Art.7
- § 2 der VO =zur weliteren Vereinjfachung der Strafrechitspflege vom
13. August 1942 (RGB1 I S.508) in Verbindung mit den $§ 34,35
 der Zustdud igkeitsVO nach mundlicher Verhandlung fiur Recht
erkannt; :
I. Das Urteil deg Sondaergerichts S alz dburyg vom2.S5¢ptember

1942 wird mit den ihm zu Grunde llegenden Feststellungen aufgeroben

- und die Sache zu neuer Verhandlung und BEntscheldung an das Erstge=
richt zuriickverwlesen,

Ir. L1 Jgeb.[ ___ |hat weiterhin in Strafhayt zu verblel=
ben,

Von Rechts wegen

Grinde

-

I. Das Sondergericht hat die Angeklagte I| |wegen Vergehens
gegen den §2 Abs. 2 HeimtlUckegesetz zu zehn Monaten Ge fingnis ver=
urtetlt., Die Entscheidung i3l rechiskrdftig.
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Wie das Urteil feststellt, war die Angeklagte, die Angestellte
beim Erndhrungsamt Berlizn ist, im Sommer 1942 in Flachau z2ur Sommer=
frische. Dort hat sie sich 1.) mit der Technikersgattin| | &
in ein politisches Gesprich eingelassen und dabel geéuBbert: '

a) ,Der Oberbejfehlshaber des Heeres von Brauchitsch ist deshalb
gegangen, well der Fiuhrer ven ihm verlangte, dal am 9. November 1941
Moskau genommen werde . Brauchitsch aber hatte seine Soldaten zu
lieb, als daB er die Soldaten }Hr diesen pPlan opferte,duch andere
Heerfinrer, wie Generalfeldmarschall Bock sind mit Brauchitsch ge=
gangen, weil sie auch empért waren, dapl der Fihrer so viele Menschen:
massen opfern wtll.” .

b) ,Es ist sehr gut, dap das Attentat aujf Heydrich in Prag
gelungen ist, weil dieser eln ganz gemeiner Kerl war und zahllose
Uenschen erschliefen lieB. Heydrich wird wohl nicht der Letzte sein.n

c)  Fenn wir den Krieg gewinnen, dann wird es uns erst racht
schlecht ergehen.,n”

2.) Der Frau [ | kK| | zetgte sie ein Zahlensptel mit hi=
storischen Jahreszahlen, aus denen entnommen werden soll, dap der
Flihrer im Jahre 1943 gestUrzt werde, und fugte hinzu: ,Sle werden
Ja sehen, es bahnt sich wieder eine Enischeldung an.”?

Die | | &{ |hat Anzeige erstattet, als sie vonm einem
Schuljungen erfuhr, dapf die Arngeklagte ihn zur Rede gestellt habe,
‘well er mit dem Deulschen CGrupf und ntcht mit , GruB Gottr gégrﬁﬁt
habe.

Das Sondergericht stellt Jest, die Angeklagte sel staatsjfeind=
lich elngestelll und habde thren Sommerauj?nthalt benutet, um Hetz=
propaganda zu betreiben.

Bel den Vorgdngen unter 1) und 2) nimmt das Landgericht an, die
Angeklagte habe die AupBerungen den belden Frauen gegenilber. nicht
O0ffentlich aber unter solchen Umstdnden getan, dap sie damit habde
rechnen mussen, die AuBerungen wurden tn die Offentlichkeft dringen.
Denn die beilden Frauen selen ithr nicht niher bekannt gewesen und sié
habe sich auf deren Stillschweligen nicht verlassen kénnen,

Bel der Strafzﬁmessung zieht das Sondergericht als mtldernd
besomders in Betracht, dapB die Angeklagte offensichtlich nervdg liber:
relzt set und Uber alles schimpfe.

Die Nichtigkeltsbeschwerde des Oberrelchsanwalts greift das Ur=
tell an, A) well dle rechtliche Beurtellung des festgestellten Sach*

ver=
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verhalis unvollsténdig und dle Entscheldung wegen dieses Fehlers

ungerecht sei,'und B) weil aber auch selbst bei der rechtlichen
Beurtellung des Sondergerichts die Strafe von zehn Monaten (e fingnis
viel zu milde sel. Das Sondergericht hdtte prifen missen,

1.) ob die beiden B?tzreden nicht auch nach dem § 5 Abs. 1 Nr.l

KSSVo strajbar selen,
2.) ob dle Angeklagte nicht dadurch, dqﬁ sle den Anschlag auf
den SS=Obergruppenfihrer Heydrich gutgehelpen habe, eln
,'Varbrechen gegen den § 8 des Gsterreichischen sprengstofs=
gesetzes vom 27, Mail 1885 (R(CBI 1885 MNr.134).in der Fas=
sung des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1934 (BGB1 II Nr.77)
und des Bundesgesetzes vom Jahre 1935 (BGB1 1935 nr. 197)
begangen hade,
3.) ob nicht der § 4 der VolksschidlingsVO deshald anzuwenden
" gewesen sgi, well sich die Angeklagte bel der Verbreitung
. der unwahrem (erlchte uber das Ausschelden des (eneéralfeld=
marschalls von Brauchitsch aus der Obersten Heeresleitung
das im Krieg besonders grofe Verlangen der Volksganosssn
nach Nachrichten dieser Art und die besondere Bsreilitschayt
der Volksgenossen zur Aufmahme derartiger Cerichte zunuize
gemacht habe und die Angeklagte nach ihrer ganzen Person=
lichkeit unter Berlcksichtigung aller Umstinde, Insbesonde=
‘r¢ auch der Tat und ihrer-Begleitumstdnde als Volksschdd=
ling anzusehen set. \ '

" Die Nichtigkeltsbeschwerde hat Erfolg.

A. Der Tatrichter ist verpflichtet, den Sachverhaltl, wie er
gich auf Grund der Hauplverhandlung darstellt, mach allen in Be=
tracht kommenden rechtlichen Gesichispunkten zu erdrtern. Sowelt
die Nichtigkeitsbesclhwerde in dieser Richtung einen Mangel geltend
macht, stutzt gsile thre puffassung auf die Bedeutung, die sie den
einzelnen AuBerungen der Angeklagten beilegt. WWie eine Bekundung
auszulegen ist, hat der Talrichter nach den Umstinden des gegebengn
Falles #u entschelden. Doch muB er sich dabei von rechtlich rich= -
tigen Erwldgungen leiten lassen. Gegen dilese Forderung konn er auch
dadurch verstofen, dap er versdumt, unter sdmtlichen In Betracht
kommenden rechtlichen Gesichtspunkten die AuBerungen in threr tat=
sdchlichen Bedeutung zu untaersuchen. Es ist deshalb unter Umstiénden
geboten, dapf die Enilschelidung des ?qtrtchters erkenngn lﬁﬂt; inwie=

' ‘ welt
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 well selne Prifung auch wegen einer solchen Bed;utunﬁ der Auble=
rungen gegangen ist, deren Annahme er abgelehnt hat. Aus dem urqgtz
des Sondergerichts it nur efsichtlich, daf das Verhalten der Ange= *
klagten darauy geprift worden ist, inwiewsit es gegen den § 2 Abs.2
des Heimtlickegesetzes verstofe, Soweit das Sondergerichi dabel Ver=
letzungen dieser Géselzesbestimmung feslgestellt hat, begegnetl dle
Entscheidung keinen rechtlichen Bedenken. Es bleibt aber die Mig=
lichkelt, daB das Sondergericht réchtsirrig unterlassen hat, die
Tragweite der AuBerungen in der Richtwng anderer moglicher Geselzegs=
verletzungen zu untersuchen., So hdtte das Sondergericht arartafn
‘mUssen, ob die Angeklagte nicht auch den Tatbestand des $ 1 Heimtlk=
kegese*zes erfullt hat,indem ste vorsdtzlich eine wunwahre Be=
hauptung tatsdchlicher Art aufgestelli oder verbreitet hat, die ge~
eignet war, das Wohl des Retches zu schddigen. Die AuBerungen konn=
ten jedenfalls ku einegr solchen Schddigung geeignet sein. Ferner hdts
te das Sondergericht die in der.Ntchtijkettsbeschwerde gaitend ge=
machten ﬂbglichkeiten beachten mlssen,
e fUr Z2ahl 1 der Nichtigkeitsbeschwerde im Betracht kom=
mende Form eines Verbrechens der Zersetzung der Wehrkaft nach dem
$ 5 Abs. 1 Nr. 1 der Kriegssonderstrafrechtsvo begeht derjenigs,
der Offentlich den Willen des 'deutschen oder verblUndeten Volkes zur
wehrhaften Selbstbehauplung zu ldhmen oder zu zersetzen sucht. Zu
¢inem derartigen Unternehmen sind die AuBerungen der Angeklagten
geeignet. Denn ihnen kann die Deutung zukommen, die in der Beschwer=:
de wie folgt gekemnzeichnet ist: w
wer das’ Vertrausn zu dem iuhrer und R ichskanzler untergrébt
und ihm vorwlryt, er handele als Oberster Befehlshaber der w@hrmacht
verantwortungslos und spiele berbrecharisch mit dem Leben deutscher
Minner, der ldhmt und zersetzt den Willen des Deutschen Volkea zur
‘wehrhaften Selbstbehauptung. Sagt elin Tdter den Untergang des FUR=
rers und Reichskad?lers voraus, SO verbreite% er Hoffnungslosigkelt
und zerstért das Vertrauen in den endgllltigen Sieg der deutschen
Waffen. Vertritt der Tdter gar dile Ansicht, daf Deutschland den
Krieg gar nicht zu gewlnnen brauche, €3 werde dem deutschen Volk so
und anders schlecht gehen, so macht er—gelteﬁd,'daﬁ ¢s gar ke inen
Sinn habe, diesen RKrieg weliterzuflhren.n o
Zum inneren Tatbestand gehdrt nicht, dafB der Tdter erstrebt
oder bezweckt,den Wehrwitllen zu l&hmen oder zu zersetzen; @s genligt,
) dag
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daB er die MOglichkeit der schddlichen Wirkung seiner zersetzenden
AuBerung erkennt, sie aber nicht unterldft, sondern dile bezeichnete
Moglichkeit billigt und in Kauf nimmt - RGSt Bd. 72 S. 36 [73/44],
Bd. 76 5. 118 [T197 . _

Auch das Merkmal kann hier gegeben sein, daB die luBerwrgen
offentlich gemacht worden gind. Denn auch der handelt uach'der
Rechtsprechung in dem hiler in Betracht kommenden Sinne o jffentlich,
der zwar nur zu bestimmten Persoen spricht; aber damit rechnet,
seine AupBerungen wlurden durch diese in weitere Kreise und damit in
dle Uffentlichkeit gelangen — RGSt Bd. 76 §. 118, Unter diesen Um=
stdnden kann mithin auch die nur einer EFinzelperson gégenaber ge=
machte Mittellung als eine Offentliche AuBerung gelten.. Denn wie
durch den Idter kann auch durch einen einzelnen Empfinger eine Mit=
tellung an beliebige Personen elnes nicht begrenzten und gekenn=
zeichneten Kreises gelangen.

Es muB deshalb schom aus dem Grunde, weil nicht erkennbar ist,
- riewe it das Sondergericht gepriift hat, ob auyf den Sachverhalt der
§ 5 Abs. 1 der Kriegssonderstrafrechtsv0 anzuwenden sei, das Urteil
aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entschaidung an
dasg Erstgericht zurlickverwiesen werden. -

Im neuen Verfahren wird weiter 2u beachten sein:
- a) = Zahl 2 der Nichtigkeitsbeschuerde-— Die Angeklagte hat
gegeniiber deér Prau K| | den Anschlag auf den 5SS=0ber=
gruppenjfihrer Heydrich gutgeherﬁ?n und fir begrindet er=
kldrf. Heydrich ist einem Bombenattentat =zum Opfer gejfallen, Die
-AngakZagte-kann somit versucht habaé, ein Sprengstoffverdbrechen zu
rechtfertigen., Damit kann sie den Tatbestand eines Verdrechens nach
dem § 8 des Usterreichischen Gesetzes vom 27. Mal 1885 RCBl1 I S.134
betr. Anordnungen gegen den gemeinge fihrlichen Gebrauch von Spreng=
stoffen usw. in der Fassung des Bundesgesetzes vom 19, Juni 1934
(BGB1 30 Nr. ?77) und der Sprengstoffgesetzmovelle vom Jahre 1935
(BGB1 56 Nr. 197) hergestellt haben. Denmn auch dlese AuBerung kann
als &ffentlich gefallen angesehan we rden, obwohl sie nur vor der
Frau K[ | allein geschah, falls ndmlich die Angeklagte danmit ge=
rechnet hat, durch Frau K{____|werde die Hittetilung an belieblige
Personen verbreitet werden. Der Begriff &ffentlich muf hier ebenso
wie betm [ der_Kriegssondarstraj?echtsVO — siehe oben -~ ausgelegt
werden. Dem Osterreichischen Recht ist auch diese Aunffassung des .

-Begrtj&%s o OFSentlich” nicht fremd. So hat der Oberste Gerichtshof
. : ' -zum
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gum § 489 &, St@ in der Entscheidwng S5t XIV Nr. 66 ausgesprochen:
nvon einem Offentlichen Bekannimachen einer Tatsache kann (nur) dann
gesprochen werden, wenn es unter Umstdnden erjfolgt, die nach den
gewohnlichen Lebensregeln mit grofer Wahrscheinlichkelt erwarten
lassen, daPB diese Tatsache in weliteren Krelsen bekannt werden wird.n
Bei dem hier beszeichneten § 8 erfordern der Zweck des (Cesetzes und
die Belange der Allgemeinhelt diese weite juslegung. Das Gesetz will
insoweit zum Schutze der Allgemeinheil jede Anregung 2u-5prengstoff=
verbrechen — namentlich zu solchen politischer Art — gegentiber be=
liebigen Personen verhiiten, Dieser 2weck konnte vereitelt werden,
wenn die Mitteilung an einen Elnzelnen zugelassen wire, der — wie
der Titer erwartet — seinerseits die Verbreitung fortsetzt.

b) - Zahl 3 der Nichtigkeitsbeschwerde.- Das Sondergericht
- stellt fest, die Angeklagte sel staatsfeindlich eingeafellt und
benltze hren Sommeraufenthalt, um Hetzpropaganda xu treiben,
Digs mupte Anlaf =zur Priifung geben, ob die Angeklagte als
Volksschddling zu betrachten sel und ein “Verbrechen gegen
den § 4 der VolksschidlingsVO begangen habe. Zum Tatbestand die=
s¢s Gesetzes gehdrt, daB der Volksschddling eine Straftat - also auch
‘eine nach dem.ﬁetmtﬁckegesetz strafbare Handlung - vorsdtzlich unter
Ausnutzung der durch den Kriegszustand verursachten aupergewdhnlichen
Verhiiltnisse begeht, Auch sogenannite , innere Talsachen® kinnen den
Begritf solcher aufBergewdohnlichen Verhditnisse erfillen — RGSt Bd.76
S. 49 [53/. Deshaldb konnen sie auch, darin gefunden werden, daB die
Heimat in ihrem Bangen um das Leben ithrer Angehorigen im Mmlde Nach=
'richted_daruber begehrt; in welchem Umfange die Schlachten dpfer
Jordern und tnwlewelil die militdrischen Flhrer ihre Truppen schonen,
und dafB die Heimat deshald auch dbesvnders bereit ist, Geriichte iUber
dlese F?agén aufzunehmen und beim Gedankenaustausch 2u verbreiten.
Was die éngeklagte Uber dle Crinde erzdhlt hat, aus denen (General=
jaldmaréchazl von Brauchitsch aus der Obersten Heereslellung ausge~
schieden ist, kann eine Nachricht der bezeichneten Art darstellen.
Bel Threr HetgprOpagandd.hdtte die Angeklagte dle gekennzelchneten
auBergewshnlichen Kriegsumstinde ausgenlitzt, wenn sie deren Vorhan=
densgsein gekannit und sich dieselben Im BewupBtsein zunutze gemacht
hdtte, daB dadurch die von thr in Betracht gezogene Verbreitung des
Gerlchtes erleichtert wlurde. Wéegen der Merkmale, die einen Titer zum
Volksschddling stampeln und wegen der sonstigen Vorausse tzungen JfUr
die Anwendung des § 4 VolksschddlingsVO genligt es, auf Rést Bd. 74
S. 321 [322], Ba.75 S. 210 [Z11], BA.76 S.49 [53/54] hinzuwe isen.
' ' B,
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B. Den Bedenken des Oberreichsanwalts gegen den Strafausspruch
ist Dalzulreten, sel bst wenn man davon ausgeht, der Angeklagten sei=
en lediglich die im angejfochtenen Urtell angenommenen Straftaten
nachgewiesen, Die Festlstellung, daf die Angeklagte aus staatsfeind=
licher Einstellung ithren Urlaub benutzl habe, Hetzpropaganda zu
treiben, und daP sie sich dabei an v6llig fremde Personen und an
Kinder auf der Strafe gewandt habe, hdtte das Sondergericht adbhal=
ten mlssen, elne Strafe auszusprechen, die sich so weit von der
Hochstatrajfe entyernte. Dazu durjfte auch die nervose Uberreiztheit
der mngeklaglten ohne wgiteres keinen Anlapf gefmn. Gerade derart un=
beherrschte Naturen milssen schary angejfaft und nachdricklich darauf
hingewlesen werden, was sie der Allgemeinhelt schuldiyg sind. Sie
sind verpflichtet, lhre gejfdhrlichen Gewohnheiten und Anlagen durch
besondere Anstrengung auszugleichen — vgl, hierzu RGSt Bd. 74
S. 217. Reimesfalls geht es an, auf die Persénlichkelit der Ange=
klagten so weitgehend Ricksicht zu nehmen, wo eés sich um den Schute
der Volksgeme inschajft handelt, die durch das Verhalten der Angeklags
ten schwer bedroht ist. Die Angeklagte hal elne gute Erzishung ge=
"nossen und steht als stlddiische Angestellte der Reichshauptstadt in
e inem besonderen Treuverhdltnis zu einem Sffentlichen Gemainwesen.
Die Verletzung Ilhrer Pflichien gegeniiber der Allgemeinheit sind Ihr
deshald besonders schwer anzurechnen. . '

Auch diese Grundsidtze wird das Sondergericht bet seiner neuen
Entscheidung zu beachten haben.

II. Die Entscheldung tiber die Fortdauer der Strayhaft beruht
auf Art. I der DurchjfVO zur 2ZustdndigkeltsVe vom 1.Septemder 1941
(RGB1 I 5. 552). .
gez2, Tamele . Schoerlin Zetdler

Dr. Pawelka Grahn



